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Lửi nói đầu 


2 nước ta, giáo dục và khoa học là hai lĩnh vực 
được bàn luận nhiều nhất trên các điển đàn báo 
chí và trong Quốc hội. Điều này dễ hiểu, vì bất cứ nước 
nào trong thời bình phải dành ưu tiên cho việc xây dựng 
một nền giáo dục, nhất là giáo dục đại học, hoàn chỉnh, 
và một nền khoa họe mạnh. Một nên giáo dục tốt và nội 
lực khoa học công nghệ cao là động lực quan trọng nhất 
cho phát triển kinh tế bền vững. Tuy nhiên, trong thực 
tế, hai lĩnh vực này ở nước ta lại có nhiều bất cập nhất. 
Những bất cập đó có thể kể đến vấn để mô hình giáo 
dục đại học, tự chủ đại học, tự do học thuật, nghiên cứu 
khoa học, đào tạo tiến sĩ, thậm chí bổ nhiệm các chức 
vụ học thuật. 

Cuốn sách bạn đang cẩm trên tay là tập hợp những, 
suy nghĩ, quan điểm, và tâm nhìn của tác giả về các 
vấn đề trên. Nội dung được chia làm 4 phần: Khoa học, 
đạo đức khoa học, xuất bản khoa học, và giáo dục. Đây 
không phải là một công trình nghiên cứu khoa học, mà 
chỉ là những ý kiến mang tính thảo luận của cá nhân 
tôi. Cũng có thể xem những ý kiến này mang tính “phản 
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biện” và góp ý vào chính sách khoa học và giáo dục. 
Những quan điểm và tâm nhìn trong sách này thể hiện 
cũng là những trải nghiệm của một người đã có hơn 3O 
năm trong các đại học và kinh qua các môi trường khoa 
học phương Tây. Tôi không muốn áp đặt những quan 
điểm lên chính sách ở trong nước, mà chỉ muốn thuyết 
phục bạn đọc bằng những dữ liệu và kinh nghiệm thực 
tế. Những suy nghĩ được viết ra với tâm nguyện đóng 
góp một phần vào nỗ lực đổi mới và xây dựng một nền 
giáo dục đại học tốt hơn, và một nền khoa học đàng 
hoàng hơn. 

Nước ta đang trong tiến trình hội nhập thế giới. Năm 
2016, Việt Nam tham gia Cộng đồng Kinh tế ASEAN, 
và thời điểm này cũng đánh dấu một sự hòa nhập toàn 
điện nền kinh tế của 1o quốc gia trong vùng, trong đó 
đï nhiên có cả giáo dục và khoa học. Rồi sẻ đến một 
ngày các trường đại học và nhà khoa học Việt Nam cạnh 
tranh với các trường và đồng nghiệp ASEAN. Đề có khả 
năng cạnh tranh tốt, chúng ta cẩn phải biết những qui 
ước khoa bảng, những tiêu chí trong khoa học của nước 
ngoài. Cuốn sách này cung cấp và giải thích cho bạn đọc 
những qui ước và tiêu chí trong giáo dục đại học và khoa 
học đang được dùng ở các nước ngoài Việt Nam. Tôi tin 
rằng bạn đọc sẽ tìm thấy nhiều khác biệt và hiểu thêm 
những “luật chơi” khoa học quốc tế. 

Nhiều ý kiến và quan điểm trong cuốn sách này đã 
được trình bày trên các diễn đàn báo chí đại chúng và 
hội nghị trong nước. Nhân địp này, tôi trân trọng cám 
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ơn các báo Tuổi trẻ, Thời báo Kinh tế Sài Gòn, Tuần 
Việt Nam, VNExpress, Sài Gòn Tiếp thị cũ, Ngàu naụ, 
Lao động, Sinh uiên Việt Nam đã biên tập và công bố 
những bài viết của tôi hơn 1o năm qua. Tôi biết chắc 
rằng những dữ liệu trình bày trong sách, dù đã được 
xem xét cẩn thận về nguồn gốc, vẫn còn có sai sót hoặc 
thiết sót. Do đó, tôi rất mừng nếu nhận được góp ý và bổ 
sung của bạn đọc. 

Bây giờ, tôi mời các bạn hãy cùng tôi trò chuyện về 
những vấn đẻ liên quan đến giáo dục và khoa học. Tôi 
tin rằng cuốn sách sẽ giúp cho các bạn, mượn cách nói 
của Tiên Điền tiên sinh, Mua uưi cũng được một uài 
trống canh. 

Sydney, Mỏng Ba Tết Bính Thân 
(10-2-2016) 
Nguyễn Văn Tuấn 
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Nghiên cứu khoa học 
và kinh tế tri thức 


(với sự hợp tác của Tiến sĩ Phạm Thị Ly) 


'ghiên cứu nàu khảo sát mối liên hệ giữa nghiên 

cứu khoa học uà chỉ số kinh tế trỉ thức trong 10 
quốc gia chính thuộc khối Đông Nam Á (ASEAN). Dữ 
liệu của Viện Thông tin Khoa học (Institute oƒScientific 
Tnformation) cho thấu trong 2o năm qua, các nhà khoa 
học của các nước ASEAN đã công bố 16g.o2o bài báo 
khoa học trên các tập san được liệt kê trong danh mục 
1SI, uà con số nàu chiếm khoảng o,3% tổng số bài báo 
khoa học toàn thế giới. Ở cấp quốc gia, hệ số tương quan 
giữa chỉ số kinh tế trỉ thức uà kết quả nghiên cứu khoa 
học là 0,94. Dựa uào mối liên hệ giữa ấn phẩm khoa 
học uà kinh tế trì thúc, chúng tôi nhận ra 4 nhóm quốc 
gia trong khối ASEAN: nhóm 1 gồm Singapore; nhóm 
2 bao gồm Thái Lan uà Malausia; nhóm 3 có Việt Nam, 
Indonesia, uà Philippines; nhóm 4 gồm Campuchia, 
Lào, Muanmar, uà Brunei. Kết quả phân tích nàu cho 
thấu có một mối liên hệ chặt chẽ giữa nghiên cứu khoa 
học uà mức độ “trì thức hóa” của nền kinh tế. 
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ASEAN là một trong những nền kinh tế năng động 
nhất thế giới. Với đân số khoảng 6oo triệu (tức 9% dân 
số thế giới), và tổng GDP là 1,8 ngàn tỉ, nên kinh tế 
ASEAN là một nền kinh tế lớn thứ o trên thế giới, và 
đứng hàng thứ 3 ở châu Á. Khối ASEAN đã trải qua một 
thời kỳ tăng trưởng kinh tế liên tục rất đáng kể trong 
những năm gần đây, với tỉ lệ tăng trưởng trung bình từ 5 
đến 6% mỗi năm trong suốt 2o năm qua. Trong những 
năm gần đây, các nước ASEAN đã và đang táng cường 
đầu tư cho khoa học và công nghệ nhằm đạt đến một 
nền kinh tế mà tri thức là một động lực. 


Kinh tế tri thức và nghiên cứu khoa học 

Khái niệm kinh tế trì thức (knouoledge-based 
economu hay knouoledge driuen eeonomu) được hình 
thành như một khung lý thuyết mới để đánh giá mức 
độ phát triển của một quốc gia. Nói một cách đơn giản 
nhất, kinh tế tri thức là một nền kinh tế trong đó vai 
trò của tri thức (khi so sánh với tài nguyên thiên nhiên, 
nguồn lực vật chất và lao động chân tay) đóng vai trò 
chủ đạo. Trong nên kinh tế tri thức, sự phát triển kinh 
tế có liên quan tới mức độ cạnh tranh vẻ công nghệ, 
và cạnh tranh công nghệ phụ thuộc vào khoa học và 
nghiên cứu khoa học. Do vậy, trong nền kinh tế tri thức, 
nghiên cứu khoa học đóng vai trò hết sức quan trọng 
trong việc tăng trưởng kinh tế. 

Kết quả của nghiên cứu khoa học thể hiện qua số 
lượng bài báo khoa học trong những tập san chuyên 
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ngành có bình duyệt quốc tế. Tuy có tới trên 100.000 
tập san khoa học trên toàn thế giới, chỉ có những tập san 
được liệt kê trong danh mục của Institute of Scientific 
Information (ISI) là được cộng đồng khoa học quốc tế 
công nhận. Các tập san này cũng được công nhận rộng 
rãi trên thế giới. Cơ sở dữ liệu ISI bao gồm khoảng 10- 
12% tổng số tạp chí có bình duyệt. Thật vậy, số bài báo 
khoa học được công bố trong các tập san ISI là một tiêu 
chuẩn quan trọng của hoạt động khoa học và là một 
thước đo của tiến bộ khoa học cho một quốc gia. Do đó, 
bài báo khoa học cũng được coi là một thành tố kiến tạo 
nên nền kinh tế tri thức. 

Tuy vậy cho đến nay chưa có một công trình nào 
khảo sát kết quả nghiên cứu khoa học và mối quan hệ 
của nó với các chỉ báo của nên kinh tế tri thức ở các nước 
ASEAN. Chúng tôi phân tích dữ liệu ISI để tìm hiểu mối 
tương quan giữa nghiên cứu khoa học và chỉ số kinh tế 
tri thức của các nước ASEAN. 


Số lượng ấn phẩm nghiên cứu khoa học 

Trong khoảng thời gian 1991-2010, 10 nước ASEAN 
đã công bố 168.o2o bài báo nguyên thủy trên các tập 
san khoa học được liệt kê trong danh mục ISI. Con số 
này chiếm o,5% tổng số bài báo khoa học của thế giới. 
Singapore dẫn đầu khu vực với số lượng bài báo khoa 
học cao nhất, chiếm 45% tổng số bài báo khoa học của 
1o nước. Thái Lan và Malaysia, chiếm [lản lượt] 21% 
và 16% tổng số ấn phẩm khoa học. Việt Nam (tỉ trọng 
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6,5%), Indonesia (s%) và Philippines (s%). Nhóm cuối 
bảng là Campuchia, Lào, Myanmar và Brunei, ấn phẩm 
khoa học trong 1o năm không đầy con số 1.000 bài, 


và chỉ 


chiếm dưới 2% tổng số ấn phẩm khoa học của 


ASEAN. 


Số lượng bài báo khoa học ở tất cả các nước gia tăng 
đều đặn trong quãng thời gian 1oo1-2o1o (Biểu đồ 1). 
Tính trung bình, tỉ lệtăng trưởng gộp lại là 13% mỗi năm, 
và tỉ lệ này chủ yếu là do sự tăng trưởng của Singapore 
(13%/năm), Thái Lan (15%/năm), và Malaysia (14%). 
Việt Nam cũng đạt 13% gia tăng mỗi nám trong cùng 
kỳ. Tuy nhiên, Indonesia và Philippines có mức táng 
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Biểu đổ 1. 


Số ấn phẩm khoa học 
trong giai đoạn 1991-2010 từ các nước Đông Nam Á 
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Khi chia quãng thời gian 2o năm thành hai thập niên 
1991-2000 và 2001-2010, có thể thấy tổng số bài báo 
khoa học của 1o nước trong thời gian 2001-2010 tảng 
gấp 3,3 lần so với quang thời gian 1991-2ooo (Bảng 1). 
Tuy nhiên, tỉ lệ tăng trưởng giữa các nước khác nhau rõ 
rệt. Về số lượng, Singapore dẫn đầu với số lượng bài báo 
khoa học cao nhất, tiếp đó là Thái Lan, Malaysia, Việt 
Nam, Indonesia, và Philippines. Về tỉ lệ tăng trưởng, 
con số cao nhất được ghỉ nhận ở Campuchia. Số bài báo 
khoa học từ Thái Lan trong thời gian 2ooo-2010 tăng 
4,2 lần so với thập niên trước. Tỉ lệ tăng trưởng cao này 
cũng có thể thấy ở Malaysia (3,9 lần), Việt Nam (3,4 
lẩn), và Singapore (3,1 lần) trong lúc có thể thấy tỉ lệ 
tăng trưởng thấp ở Indonesia (2,2 lản) và Philippines 
(1,o lần). 

Bảng 1. 
Số lượng ấn phẩm khoa học 


(chỉ tính bài bảo khoa học nguyên thủy) 
từ các nước Đông Nam Á trong giai đoạn 1991-2010. 
































Nước 1991-2000 ¡ 2001-2010 . Sốlần gia tăng 
Việt Nam 2.398 8.220 3⁄43 
Campuchia 97 880 9,07 
Lào 41 375 9/15 
Thái Lan 6673 28.148 4/22 
Myanmar 189 546 289 
Malaysia 5.366 21.203 3,95 
Indonesia 2638 5.784 219 
Brunei 210 345 1,64 
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Philippines 2630 4.956 1/88 


























Singapore 18.220 56.101 3,07 
Tất cả 38.462 126.558 3,29 
Lĩnh vực nghiên cứu 


Dùng chức năng phân loại lĩnh vực nghiên cứu, 
chúng tôi chia ấn phẩm khoa học của ASEAN thành 12 
nhóm lớn: nông nghiệp, khoa học cơ bản, khoa học y 
sinh, hóa học, kinh tế, kỹ thuật, khoa học môi trường, 
khoa học vật liệu, toán, vật lý, y tế công cộng, và khoa 
học xã hội. Tổng số bài báo khoa học và tỉ lệ bài của 
mỗi linh vực nghiên cứu được nêu trong Biểu đồ 2. Ở 
Singapore, kết quả nghiên cứu trong kỹ thuật và y sinh 
học được xếp hạng là linh vực nghiên cứu hàng đầu. Xu 
hướng tương tự cũng được ghi nhận trong nhóm nước 
thứ hai (Thái Lan và Malaysia), nơi nghiên cứu về khoa 
học y sinh và kỹ thuật chiếm hơn 7o% tổng số ấn phẩm 
khoa học. Trong nhóm thứ ba (Việt Nam, Indonesia 
và Philippines), ấn phẩm về khoa học y sinh và nông, 
nghiệp chiếm phần lớn trong tổng số ấn phẩm khoa học. 

Phân tích chỉ tiết hơn về lĩnh vực nghiên cứu, 
Bảng 2 thể hiện sự khác biệt rõ hơn vẻ hoạt động, 
nghiên cứu khoa học của các nước. Chẳng hạn, ở 
Singapore, số bài báo khoa học trong lĩnh vực điện tử 
và kỹ thuật điện, vật lý ứng dụng, khoa học vật liệu và 
những ngành khoa học mới hơn như công nghệ nano 
được xếp hạng là những lĩnh vực nghiên cứu hàng đầu. 
Ở Thái Lan, nghiên cứu về miễn dịch học, y tế công 
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Biểu đồ 2. 
Mối liên hệ giữa số ấn phẩm khoa học (trục hoành). 
và chỉ số kinh tế trì thức (knowledge economy index, phần trên), 
và chỉ số sáng tạo (innovation index, phán dưới). 
Đường kính vòng tròn cho mỗi nước phản ánh 
số lượng tương đối bài báo khoa học. 


cộng, y học nhiệt đới, được lý và được học, khoa học 
thực phẩm là những ngành đóng góp cao nhất cho số 
bài báo khoa học của quốc gia. Những lĩnh vực nghiên 
cứu hàng đầu ở Việt Nam là khoa học cơ bản, toán 
ứng dụng, vật lý ứng dụng và vật lý lý thuyết, y tế công 
cộng và bệnh truyền nhiễm, tất cả đã đóng góp hơn 
30% tổng số bài báo khoa học của cả nước. Ở Malaysia, 
nghiên cứu về tỉnh thể học, khoa học và công nghệ thực 
phẩm, khoa học vẻ cây trồng, dược lý và dược học là 
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những lĩnh vực nghiên cứu hàng đầu. Philippines và 
Indonesia có nhiều bài báo khoa học trong lĩnh vực 
nông học, khoa học cây trồng, hải dương học, sinh học 


nước ngọt và ngư nghiệp. 


Bảng 2. 


Những lĩnh vực nghiên cứu hàng đầu trong mỗi nước 


dựa trên số lượng bài báo khoa học 
trong thời gian 1991-2000 và 2001-2010 

































































Nước và lĩnh vực 1991- ( 2001- | Sốlẩn 
nghiên cứu 2000 j 2010 | giatăng 

Việt Nam 

Toán ứng dụng 245 607 2/48 
Toán 306 s52 1,80 
Y tế công cộng, môi trường. 

và sức khỏe nghề nghiệp. 127 527 4,15 
Vật lý chất rắn 203 420 2,07 
Bệnh truyền nhiễm 64 366 572 
Khoa học vật liệu 99 337 3,40 
Kỹ thuật, Điện, Điện tử 17 335 19,71 
Y học Nhiệt đới 92 305 3/32 
Vi sinh học 73 300 411 
Khoa học Môi trường, 62 276 4A5 
Khoa học Cây trồng 114 246 2416 
Vật lý ứng dụng 86 245 2,85 
Vật lý (Đa ngành) 7 21 2/74 
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Hóa sinh học và Sinh học 
Phân tử 82 163 1,99 
Thái Lan 
Dược lý và Dược học 372 1.528 411 
Khoa học và Công nghệ 
Thực phẩm 141 1.404 9,96 
Hóa sinh học và Sinh học 
Phân tử 302 1.373 455 
Miễn dịch học 571 1.299 227 
Bệnh truyền nhiễm 351 1.279 3,64 
Công nghệ sinh học, Vi sinh 
học ứng dụng 199 1.214 6,10 
Vi sinh học 338 1.162 344 
Y tế công cộng, Môi trường 
và Sức khỏe nghề nghiệp. 510 1.152 2/26 
Kỹ thuật Hóa 116 1.057 9/11 
Khoa học Môi trường 175 1.045 5,97 
Khoa học Vật liệu 71 988 13,92 
Khoa học Cây trồng. 317 913 2/88 
Y học Nhiệt đới 386 822 2/13 
Sản khoa và Phụ khoa. 185 431 233 
Malaysia 
Tinh thể học 458 2961 6A7 
Kỹ thuật, Điện, Điện tử 127 1.169 9/20 
Khoa học Vật liệu 151 1.057 7,00 
Hóa học 113 947 8,38 
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Khoa học và Công nghệ 
Thực phẩm 304 943 3,10 
Khoa học Môi trường. 151 807 S34 
Công nghệ sinh học 
ứng dụng 198 776 3,92 
Khoa học cao phân tử. 222 775 3,49 
Vật lý ứng dụng 85 682 8/02 
Hóa học, Vật lý học 161 627 3,89 
Dược lý và Dược học 235 617 2,63 
Hóa học ứng dụng 227 573 2,52 
Hóa sinh học và Sinh học 
Phân tử. 193 460 238 
Khoa học Cây trồng. 243 414 170 
Hóa học Vô cơ và Hạt nhân. 209 346 1,66 
Indonesia 
Khoa học Môi trường. 95 302 3,18 
Sinh thái học 92 296 3,22 
Khoa học Cây trồng. 167 293 1/75 
Y tế công cộng, Môi trường 
và Sức khỏe nghề nghiệp. 144 268 1,86 
Dược lý và Dược học 104 237 2/28 
Động vật học 90 227 2/52 
Địa (Đa ngành) 119 216 182 
Bệnh truyền nhiễm 67 208 3,10 
Vi sinh học 96 203 211 
Hóa học, Y 66 191 2/89 
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Y học Nhiệt đới so 180 182 
Miễn dịch học 96 157 1,64 
Nông học 125 150 1/20 
Dinh dưỡng và Niệu học 102 119 117 
The Philippines 
Nông học 414 S18 1,25 
Khoa học Cây trồng. 452 421 0,93 
Nông nghiệp (Đa ngành) 73 412 5,64 
Khoa học Môi trường. 114 242 212 
Hải dương học và Sinh học 
Nước ngọt 242 237 0,98 
Ngư nghiệp 215 184 0,86 
Y tế công cộng, Môi trường. 
và Sức khỏe nghề nghiệp. 90 178 1,98 
Khoa học Thú y 34 143 4,21 
Hóa sinh học và Sinh học 
Phân tử 94 141 1,50 
Bệnh truyền nhiễm. 58 138 238 
Gen và Di truyền học 121 135 1/12 
Sinh thái học. 90 133 148 
Khoa học đất trồng 187 126 067 
Khoa học làm vườn 109 98 0,90 
Singapore 
Kỹ thuật, Điện, Điện tử 2376 | 7/021 2/95 
Vật lý ứng dụng. 1030 | 5372 522 
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Khoa học Vật liệu. 1484 | 5.097 3⁄43 
Hóa học, Vật lý. 533 2853 535 
Quang học 452 2615 5,79 
Hóa sinh học và Sinh học 

Phân tử 656 2.292 3⁄49 
Khoa học nano. 174 2.242 12,89 
Hóa học (Đa ngành) 291 2111 7,25 
Vật lý chất rắn 577 1.766 3,06 
Cơ khí 748 1.668 2,23 
Kỹ thuật, Cơ khí 674 1.326 1,97 
Kỹ thuật tự động 578 1.170 202 
Toán ứng dụng 493 903 1,83 

Chất lượng 


Để đánh giá chất lượng của các bài báo khoa học, 
chúng tôi xác định số lượng bài báo nguyên thủy được 
công bố trong thời gian từ 2oo-2oos, và tần số trích 
dẫn giữa thời kỳ này và năm 201o (Bảng 3). Ngoài ra, 
chúng tôi cũng cung cấp chỉ số H cho từng nước. Chỉ số 
H được tính toán từ số lần trích dẫn và số bài báo, và 
là một thước đo quan trọng về chất lượng nghiên cứu 
khoa học. 


Singapore và Campuchia có tỉ lệ trích đẫn cao nhất 
(18,4 và 15,3 trích đẫn/bài báo, theo thứ tự). Tuy nhiên, 
khi đánh giá chất lượng dựa trên chỉ số H, nghiên cứu 
ở Singapore vẫn có tác động cao hơn (chỉ số H là 104), 
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tiếp đó là Thái Lan (o2), các nước khác như Việt Nam, 
Malaysia, Indonesia và Philippines có chỉ số H gắn 
tương đương nhau (khoảng từ 57 đến 66). Với ít số bài 
báo khoa học, Campuchia, Lào, Myanmar và Brunei có 
chỉ số H thấp nhất trong các nước ASEAN. 

Bảng 3. 


Tần số trích dẫn và chỉ số H của các bài báo công bố 
trong thời gian 2001 đến 2005 của các nước ASEAN. 



































sec | |9. ương | l4 
học | thdễn | iu H 
Việt Nam 2683 29.714 111 s9 
Campuchia 160 2455 153 25 
Lào 112 1.548 13,8 20 
Thái Lan 8796 | 120936 138 92 
Myanmar 122 1825 150 22 
Malaysia 5.464 49.716 91 66 
Indonesia 2199 26.728 122 s7 
Brunei 142 1.461 10,3 18 
Philippines | 1940 | 25458 13/1 58 
Singapore 21.995 338.654 154 104 























Ghi chú: _ Chỉ sốH bằng so có nghĩa là trong thỏi gian aoot-200g, có 59 bài báo 
khoa học từ Việt Nam (trong số 2.683) được trích dẫn ít nhất là so lần. 
Chỉ số H là một thước đo phản ảnh chất lương nghiên cứu trong mỗi 
ngành khoa học. 
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Kinh tế tri thức 

Dữ liệu vẻ chỉ số kinh tế tri thức (KED, chỉ số sáng 
tạo và công nghệ thông tin truyền thông (ICT) được 
trình bày trong Bảng 4. Trong 1o nước được phân tích, 
với bất cứ chỉ báo nào, Singapore vẫn được xếp hạng, 
cao nhất, theo sau là Malaysia và Thái Lan. Những nước 
khác (như Việt Nam, Indonesia và Philippines) có chỉ 
số KEI và chỉ số sáng tạo tương đương, nhưng cao hơn 
các nước Campuchia, Lào và Myanmar. Biểu đồ 2 cho 
thấy có một mối liên hệ tuyến tính giữa số lượng bài báo 
khoa học và KEI hay chỉ số sáng tạo. Theo đó, các nước 
có KEIcao hơn tương ứng với số bài báo khoa học nhiều 
hơn. Hệ số tương quan giữa số lượng bài báo khoa học 
và KEI là o,96, giữa bài báo khoa học và chỉ số sáng tạo 
là o,94. 

Bằng 4. 


Chỉ số kinh tế tri thức 
và những chỉ số liên quan đến tri thức của 10 nước ASEAN 

















Chỉ số 
Fan Chỉ Chỉisố  Chỉsố | công 
Nước tấp | Sốtri | khuyến | sáng | nghệ 
txếphạng)  „„. | thức | khích ¡ tạo | thông 
(KEI) (KU) | kinh tế (1) tin 
(ICT) 
'Việt Nam (100) 3,51 374 2,9 272 485 
Campuchia 1,56 1,54 1/63 2,07 0,62 
Lào 1,94 209 1A7 20 2/03 
Thái Lan (63) 5,52 5,66 512 5,76 5,64 
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Myanmar 134 1,69 031 1,30 0/70 











Malaysia (48) 6,07 6,06 6,11 6,82 714 
Indonesia 

(103) 3,29 317 3,66 3,19 272 
Brunei NA NA NA NA NA 





The Philippines 
(89) 412 | 403 | 437 | 380 | 3/60 


Singapore (19) 844 8,03 9,68 9,58 9,22 





























Dựa vào mối liên hệ giữa ẩn phẩm khoa học và chỉ 
số kinh tế tri thức, có thể chia 1o nước ASEAN thành 4 
nhóm rõ rệt: nhóm 1 chỉ có Singapore đứng đầu; nhóm 2 
bao gồm Thái Lan và Malaysia; nhóm 3 gồm Việt Nam, 
Indonesia, và Philippines; và nhóm 4 có Campuchia, 
Lào, Myanmar, và Brunei. 


'Vài nhận xét 


Các nước ASEAN đóng một vai trò quan trọng trong 
nền kinh tế thế giới, chủ yếu do dân số đông và nền 
kinh tế năng động. Tuy nhiên, từ trước đến nay chưa 
ai thực hiện phân tích thư mục khoa học về hoạt động, 
nghiên cứu và mối quan hệ của nó đối với kinh tế ở các 
nước ASEAN. Phân tích khảo sát mối quan hệ đó, và kết 
quả cho thấy: (a) nhìn chung, đóng góp của các nước 
ASEAN cho tri thức khoa học thế giới vẫn còn rất khiêm 
tốn so với quy mô đân số, và (b) có một mối tương quan 
rõ rệt giữa kết quả nghiên cứu khoa học và chỉ số kinh 
tế tri thức trong các nước ASEAN. 
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Châu Á ngày càng được ghi nhận là vùng với nhiều 
cường quốc khoa học mới trỗi vậy. Từ năm 2006, số 
lượng bài báo khoa học của Trung Quốc đã đưa họ lên 
vị trí thứ nhì (sau Hoa Kỳ) vẻ tỉ lệ mà họ chiếm giữ trong. 
kết quả nghiên cứu khoa học toàn câu. Hàn Quốc và 
Ấn Độ cũng đang tăng chỉ ngân sách cho nghiên cứu 
và phát triển, và đã tạo ra những kết quả đầy ấn tượng 
trong hai mươi năm qua. Tuy các nước ASEAN chiếm 
một phần khiêm tốn trong tổng số bài báo khoa học 
toàn thế giới, nhưng tỉ lệ gia tăng 15% mỗi năm của các 
nước này sẽ khiến họ nhanh chóng tăng tỉ lệ đóng góp 
của mình trong tổng số bài báo khoa học toàn cầu. 

Có nhiều cách giải thích cho sự cách biệt lớn giữa 
các nước vẻ kết quả nghiên cứu khoa học. Ở các nước 
ASEAN ngân sách nhà nước dành cho nghiên cứu và 
phát triển có một vai trò quan trọng trong việc định hình 
bức tranh nghiên cứu khoa học. Trong lúc Singapore 
đầu tư lớn cho khoa học và công nghệ“ thì những nước 
khác như Việt Nam và Indonesia có mức đầu tư thấp 
hơn nhiều. Bởi vậy có lẻ cùng không có gì đáng ngạc 
nhiên khi bài báo khoa học của Việt Nam, Indonesia và 
Philippines còn rất khiêm tốn so với Singapore, Thái 
Lan, và Malaysia. 

Kinh tế và mức độ ồn định xã hội cũng có thể là một 
cách giải thích khác. Trong khi Việt Nam trải qua nhiều 
(1) Ananachalam S, Garg KC (985) A smail country in a world of big scienee: 


a preliminary bibliometric study of scienee ïn Singapore. Scientometrics 8: 
301-313 
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cuộc chiến tranh trong suốt 100 năm qua, các nước 
khác trong vùng được hưởng một thời kỳ dài ồn định. 
Quả vậy, hoạt động nghiên cứu khoa học của Việt Nam 
chỉ thật sự “cất cánh” từ 1ooo, khi áp dụng chính sách 
đổi mới sau một thời kỳ đài khủng hoảng kinh tế và bị 
cô lập vẻ chính trị. Do vậy, không có gì ngạc nhiên khi 
thấy kết quả nghiên cứu khoa học của Việt Nam là thấp 
nhất trong 10 nám đầu (1991-2ooo) nhưng đã gia táng, 
nhanh chóng trong thập kỷ kế tiếp. 


Một lý do khác cho sự đóng góp khiêm tốn của khoa 
học ASEAN trong ấn phẩm khoa học toàn cầu là trở 
ngại về tiếng Anh. Ngoài Singapore và Philippines là 
ngoại lệ, nhiều người nghiên cứu ở các nước ASEAN 
còn lại không/chưa quen thuộc với tiếng Anh, và hệ 
quả là phần lớn công trình nghiên cứu của họ chỉ công 
bố ở các tạp chí trong nước và không được ghỉ nhận 
trong cơ sở dữ liệu ISI. Điều này có nghĩa là chỉ có một 
phần nhỏ các bài báo khoa học của giới nghiên cứu 
châu Á nói chung hiện diện trong các tạp chí được liệt 
kê trong danh mục ISI. Quả vậy, một phân tích trước 
đây cho thấy chỉ có khoảng 10% bài báo y khoa của 
Trung Quốc được công bố trong những tạp chí của hệ 
thống PubMedt). Ngoài ra, các tác giả ASEAN, cũng 
như những tác giả không phải người bản ngữ tiếng 
Anh, đã gặp khó khăn lớn khi muốn công bố bài báo 
khoa học của mình trên các tập san khoa học sử dụng 


(1) Mely B, El Kader MA, Dudognon G, Okubo Y (9o8) Scientiic publieation 
from China ïn 1994: evolution or revoÌution? Scientometrics 42: 3-16. 
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tiếng Anh®), do “chủ nghĩa phân biệt chủng tộc trong 
việc biên tập” còn gọi là “editorial raeism”, và đo 
thành kiến coi thường những công trình của họ. Tất cả 
những nguyên nhân này đã góp phần khiến cho sự hiện 
điện của giới khoa học ASEAN trong các tạp chí được 
liệt kê trong danh mục ISI còn khiêm tốn. 

Dựa trên những kết quả vẻ mối liên quan giữa ấn 
phẩm khoa học và chỉ số kinh tế tri thức, có thể xác 
định được một số mô hình của việc sản xuất tri thức 
trong các nước ASEAN. Trong khi Việt Nam có số lượng 
bài báo khoa học nhiều trong các ngành toán và vật lý 
lý thuyết, thì Singapore có thế mạnh đáng kể trong kỹ 
thuật và công nghệ sinh học, còn Thái Lan thì mạnh vẻ 
công nghệ thực phẩm, được lý và dược học. Malaysia 
có thành tích cao vẻ tỉnh thể học, công nghệ thực 
phẩm, khoa học về cây trồng, trong lúc Philippines và 
Indonesia có nhiều bài báo khoa học về nông học và 
ngư nghiệp. Những mẫu hình này tiêu biểu cho những 
đóng góp khá đa dạng và toàn diện của giới khoa học 
ASEAN cho tri thức khoa học thế giới. 


(4) Vasconcelos SM, Sorenson MAI, Leta J, Santana MC, Batista PD (2008) 
Researchers" witing competenee: a botleneek in the publieation of Latin- 
American science? EMBO Rep 9: 70o-70z; và Stolerman IP, Stenius K 
(2008) The language barrier and institutional provincialism in science, Drug, 
Aleohol Depend ga: 1-2. 

Tyrer P (2008) Combating editorial racism ïn psychiatric publications. Br J 
Paychiatry 186: 1-3. 

Svasti MRLJ, Asavisanu R(2oo6) Update on Thai publicationsin ISI databases 
1999-2005. ScienceAsia 32: 101-106. 





(3) 


@ 
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Mười nước ASEAN có thể được chia thành 4 nhóm 
dựa trên số lượng và chất lượng của ấn phẩm khoa học. 
Singapore là nước dẫn đầu với kết quả cao nhất, tiếp 
đó là nhóm thứ hai gồm Thái Lan và Malaysia, và tiếp 
đó là Việt Nam, Indonesia và Philippines với thành 
tích trung bình; và cuối cùng là nhóm thấp nhất vẻ 
kết quả nghiên cứu khoa học, gồm Campuchia, Lào, 
Myanmar và Brunei. Tuy nhiên, cần lưu ý là Việt Nam 
đang nhanh chóng tiến vẻ nhóm thứ hai, với mức độ 
tăng trưởng đáng kể trong những năm gần đây. Phân 
tích chỉ tiết hơn về lĩnh vực nghiên cứu phản ánh những 
nhóm chính như sau: những nước phát triển mạnh về 
kinh tế thì có kết quả nghiên cứu tốt về kỹ thuật công 
nghệ cao và công nghệ sinh học (Singapore, Thái Lan 
và Malaysia), trong lúc những nước nghèo hơn (như 
Việt Nam, Indonesia, Lào, Campuchia, Philippines thì 
có thành tích cao vẻ những linh vực “công nghệ thấp” 
như y tế công cộng, và đối với Việt Nam là toán và vật lý 
lý thuyết. Do cơ sở hạ tầng cho hoạt động khoa học yếu 
kém, hầu hết dự án nghiên cứu ở Việt nam tập trung vào 
những linh vực lý thuyết hoặc công nghệ thấp như toán 
cơ bản và vật lý lý thuyết. Singapore đã và đang đầu tư 
mạnh cho nghiên cứu và phát triển, với ngân sách chiếm 
từ 1,0% đến 2,5% GDP trong khoảng từ năm 2ooo đến 
2007, và đã xây dựng được mối quan hệ gắn bó giữa 
giới nghiên cứu học thuật với các doanh nghiệp. Hệ 
(1) Ananachalam S, Garg KC (985) A small country in a world of bịg scienee: 


a preliminary bibliometric study of scienee ïn Singapore. Scientometrics 8: 
301-313 
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quả là, thành tựu nghiên cứu của Singapore phần lớn 
đo đóng góp của nghiên cứu ứng dụng và công nghệ 
như kỹ thuật và công nghệ nano. Xu hướng này cũng 
nhất quán với kết quả của một phân tích gần đây cho 
thấy những nước kém phát triển vẻ kinh tế có xu hướng 
tập trung vào những lĩnh vực nghiên cứu cơ bản vốn 
đòi hỏi những thiết bị khoa học và công nghệ hiện đại ở 
mức tối thiểu). 

Dữ liệu vừa trình bày cho thấy có một mối tương 
quan chặt chẽ và nhất quán giữa kết quả nghiên cứu 
khoa học và kinh tế tri thức, cũng như với chỉ số sáng 
tạo. Mổi tương quan này có nhiều ý nghĩa đối với việc 
phát triển khoa học ở các nước ASEAN. Trước hết, nếu 
chúng ta chấp nhận giả định rằng công nghệ là kết quả 
của nghiên cứu khoa học, và công nghệ là động lực 
trong nền kinh tế tri thức, thì kết quả nghiên cứu của 
chúng tôi gợi ý rằng chính phủ các nước ASEAN cần 
tăng ngân sách nhà nước đẩu tư cho nghiên cứu khoa 
học trong tương lai. Hiện nay trừ ngoại lệ Singapore, 
các nước ASEAN khác đang đầu tư ít hơn 1% GDP cho 
nghiên cứu khoa học. Cần lưu ý là năm 2oo8 Hàn Quốc 
đã dành 3,4% GDP cho nghiên cứu và phát triển. Ý 
nghĩa thứ hai là, ngoại trừ Việt Nam, hầu hết hoạt động 
nghiên cứu khoa học ở các nước ASEAN được thực hiện 
(1) Olkubo Y, Dore JC, Ojasoo T, Miquel JF (ioo8) A multivariate analysis of. 

publication trends ïn the 1g8os wáth special reference to South East Asia 

Scientometrics 4i: 273-289; và Osareh F, Wilson C (iog7) Third World 


'Countries (TWC) research publications by đisciplines: a country-by-country 
citation analysis. Scientometrics 39: 253-266. 
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ở những trường đại học lớn, bởi những giáo sư và giảng 
viên coi công việc nghiên cứu là ưu tiên thứ nhì của 
mình sau việc giảng dạy. Bởi vậy không có gì ngạc nhiên 
khi sản lượng nghiên cứu khoa học (được minh chứng 
bằng số bài báo khoa học) của giới hàn lâm của các nước 
ASEAN khá thấp'). Do đó, một cách đề gia tăng kết quả 
nghiên cứu khoa học của những nước này là khuyến 
khích các trường đại học đưa ra những chính sách mới 
trong đó có chính sách vẻ tháng tiến hay bổ nhiệm học 
hàm để khuyến khích giảng viên và các giáo sư có nhiều 
công bố khoa học trên các tạp chí có bình duyệt quốc 
tế. Ý nghĩa thứ ba là những kết quả này cũng có ý nghĩa 
đối với tham vọng trở thành đảng cấp quốc tế (hay được 
liệt kê trong danh sách 2oo trường hàng đầu thế giới) 
của các trường đại học ASEAN. Một thành tố tối quan 
trọng trong việc xếp hạng đại học là số lượng và chất 
lượng của các bài báo khoa học. Phân tích của chúng tôi 
gợi ý rằng phần lớn các trường đại học ASEAN còn một 
chặng đường dài trước mặt để có thể trở thành đảng cấp 
quốc tế, vì thành tích công bố khoa học của họ còn quá 
thấp so với các trường đại học ở phương Tây“). 

Cố nhiên, kết quả phân tích trên đây phải được diễn 
giải trong bối cảnh của vấn đẻ. Trước hết, đây là một 
phân tích so sánh đầu tiên về kết quả nghiên cứu khoa 
học ở các nước ASEAN đã đem lại một chỉ báo toàn diện 
(0) Waworuntu B, Holsinger DD (4989) The research produciityof Indoncsian 

professors of higher edueation. Higher Education 18: 167-187. 


(3) Tyrer P (2oos) Combating editorial raeism in psychiatric publications. Br J 
Psychiatry 186: 1-4. 
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cho hoạt động nghiên cứu khoa học trong khu vực trong 
thời gian 19o1-201o. Cơ sở đữ liệu ISI của Thomson, 
vốn được coi là khá đẩy đủ và là “tiêu chuẩn vàng” để 
đánh giá thành tựu nghiên cứu khoa học của một nước. 
Tuy nhiên, đo bản chất của dữ liệu, khó có thể suy luận 
về mối liên hệ nhân quả giữa kết quả nghiên cứu khoa 
học và kinh tế tri thức. Hệ số tương quan mà chúng tôi 
đã trình bày chỉ có thể xem như tương quan quần thể 
(ecologie correlation), bản thân nó không phản ánh 
mối quan hệ nhân quả thực sự. Trong phân tích này 
chúng tôi chưa khảo sát vấn đề hợp tác quốc tế trong 
hoạt động nghiên cứu, do đó chưa thể đánh giá chính 
xác thực lực khoa học của một nước. Thật vậy, phần 
lớn nghiên cứu khoa học trong những nước nghèo của 
ASEAN, nhất là y sinh học, được thực hiện với sự hợp 
tác hay trợ giúp của các đồng nghiệp phương Tây. Do 
đó, có thể nói rằng thực lực nghiên cứu y sinh học ở 
các nước ASEAN thấp hơn là những gì phản ánh trong 
phân tích này. 


Chỉ số H® và chỉ số trích dẫn được dùng trong phân 
tích này, nhưng cẩn lưu ý rằng hai tiêu chuẩn này có thể 
chưa phản ánh chính xác chất lượng nghiên cứu. Thật 
vậy, các nước có số lượng ấn phẩm khoa học cao thường, 
có chỉ số H cao; bởi vậy chỉ số này có thể không phải là 
chỉ số lý tưởng và cũng không phải một tiêu chuẩn độc 
lập để đo lường chất lượng nghiên cứu khoa học của 


(1) Hirsch JE (zoog) An index to quantify an individuals scientific research 
output, Proc Natl Acad Sci U §.A 103: 16569-16572. 
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một nước. Hơn nữa, hầu hết những bài được trích dẫn 
cao lại là công trình hợp tác với sự tham gia của các nhà 
khoa học trên khắp thế giới; bởi vậy tần số trích dẫn 
có thể không nhất thiết phản ánh chính xác chất lượng 
nghiên cứu của một quốc gia. Tuy nhiên, những kết quả 
phân tích gắn đây do Trung Quốc và Hàn Quốc thực 
hiện cho thấy tỉ lệ trích dẫn (như một chỉ báo về chất 
lượng) của các bài báo khoa học ở các nước Á châu thấp 
hơn các bài báo khoa học của tác giả phương Tây. 

Tóm lại, kết quả phân tích của chúng tôi cho thấy 
mức độ đóng góp của các nước ASEAN cho tri thức khoa 
học thế giới còn khá khiêm tốn, mặc dù đang có một 
sự tăng trưởng rất nhanh trong 1o năm qua. Có một 
mối liên hệ tuyến tính và chặt chẽ giữa số lượng và chất 
lượng ấn phẩm nghiên cứu khoa học và chỉ số kinh tế tri 
thức, và điều này đã định hình 1o nước ASEAN thành 4 
nhóm theo thành tích nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu 
này nhấn mạnh rằng nghiên cứu khoa học là một thành 
tố quan trọng - nếu không nói là quan trọng nhất - trong, 
nền kinh tế tri thức của một quốc gia. 
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Công bố quốc tế 


trong bài phân tích uẻ nghiên cứu khoa học uà 

kinh tế tri thức, tôi đã chỉ ra rằng số bài báo 
khoa học của Việt Nam trên các tập san quốc tế còn rất 
khiêm tốn so uới các nước láng giêng. Dưới đâu là một 
cuộc trò chuuện giữa tôi uà phóng uiên báo VNexpress. 
net chung quanh câu hỏi tại sao “Khoa học Việt khó 
công bố quốc tế” do báo khỏi xướng. Tôi bàn uê uấn đê 
công bố kết quả nghiên cứu khoa học trên các tập san 
quốc tế, gọi tắt là “công bổ quốc tể” uà chỉa sẻ một số 
kinh nghiệm uê uấn đề nàu. 


VNexpress (VNE): Tụi sao nhà khoa học cắn 
thiết phải có bài đăng trên tạp chí quốc tế? 

Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Có nhiều lí đo tại sao 
nhà khoa học nên công bố kết quả nghiên cứu trên các 
tạp chí quốc tế, kể cả lí do cá nhân. Trước hết, nhà khoa 
học được nhà nước tài trợ cho nghiên cứu (thực ra là 
người dân đóng thuế tài trợ), và tài trợ thực chất là một 
hình thức đầu tư. Do đó, nhà khoa học cần phải báo cáo 
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cho người đóng thuế biết họ đã đạt được những thành 
tựu nghiên cứu có tương xứng với đồng tiền đầu tư của 
người dân. 

Các tạp chí khoa học quốc tế thường có cơ chế bình 
duyệt nghiêm chỉnh, và những công trình được công bố 
trên những tạp chí như thế là một cách đảm bảo chất 
lượng nghiên cứu. Nếu nghiên cứu sinh hay nhà khoa 
học không công bố kết quả trên các tạp chí như thế, 
công chúng và đồng nghiệp rất khó biết nghiên cứu của 
họ có đáp ứng các tiêu chuẩn về phương pháp hay chất 
lượng. Một luận án tiến sĩ mà kết quả nghiên cứu chưa 
được công bố trên các tập san có bình duyệt thì rất khó 
đánh giá luận án đó có xứng đáng với cấp tiến sĩ hay 
không. Do đó, công bố quốc tế có thể xem như là một 
hình thức thử nghiệm axít. 

Công bố quốc tế có ý nghĩa quan trọng là cung cấp 
chứng cứ khoa học cho thực hành và chính sách công. 
Trong y tế có phong trào “y học thực chứng”, tức thực 
hành lâm sàng dựa vào chứng cứ. Chính sách công, kể 
cả giáo dục, xã hội, y tế, cũng cẩn dựa vào chứng cứ. 
Chứng cứ tốt nhất là những dữ liệu được đúc kết từ 
nghiên cứu khoa học, và những chứng cứ này phải qua 
bình duyệt trước khi ứng dụng. Ngay cả trong bàn luận 
vẻ chủ quyền Hoàng Sa và Trường Sa, chúng ta cũng 
rất cần chứng cứ khoa học được trình bày trong các tập 
san khoa học. Do đó, công bố kết quả nghiên cứu trên 
các tập san quốc tế đóng vai trò quan trọng trong một 
xã hội văn minh. 
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Công bố quốc tế còn là một hình thức chia sẻ kiến 
thức với đồng nghiệp trên thế giới. Có thể nói rằng hoạt 
động khoa học là một hoạt động mang tính toàn cầu, 
hiểu theo nghĩa nhà nghiên cứu xây dựng giả thuyết và 
sử dụng phương pháp từ những nghiên cứu trước mà 
tác giả có thể là người ngoại quốc. Công bố quốc tế là 
một hình thức chia sẻ kiến thức với đồng nghiệp quốc 
tế, và qua đó để lại một đi sản cho thế hệ kế tiếp. Không 
có công bố khoa học thì có thể nói rằng khoa học không 
tồn tại. 

VNE: Cũng nhà khoa học đó, tại sao khi nghiên 
cứu trong nước lại không có tạp chí đăng trên báo 
nước ngoài, nhưng khi ra nước ngoài làm uiệc, họ lại 
có công trình đảng? 

NVT: Có nhiều lí đo cho tình trạng vừa nêu, nhưng, 
tôi nghĩ đến 3 lí do liên quan đến khoa học, con người, 
và ngôn ngữ. Thứ nhất là nhà khoa học trong nước có 
thể thiếu định hướng nghiên cứu tốt, nên phải loay 
hoay với những để tài cũ mà người khác đã làm (còn gọi 
là “me too”), và những đề tài cũ như thế thì khả năng và 
cơ may công bổ kết quả rất thấp. Ở Việt Nam, tôi thấy 
có rất nhiều công trình nghiên cứu chẳng có gì mới mà 
chỉ lặp lại những gì đã làm trước đây, nên rất khó công 
bố kết quả những công trình như thế trên các tập san 
quốc tế. 

Thứ hai là không có người hướng dẫn có kinh nghiệm 
cao. Bất cứ ngành nghề nào cũng cần phải có người đi 
trước và đi sau. Trong khoa học, người đi trước có nhiệm 
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vụ hướng dẫn cho “đàn em” và tạo điều kiện cho họ có 
cơ hội tiếp tục sự nghiệp của mình, kể cả sự nghiệp 
nghiên cứu khoa học. Nhưng ở Việt Nam, vẫn còn thiếu 
những người hướng dẫn có kinh nghiệm nghiên cứu 
khoa học, và tình trạng này dẫn đến một thực tế là có 
rất nhiều nhà khoa học trẻ có nhiệt huyết và có tài, rất 
muốn làm nghiên cứu, nhưng vì người hướng dẫn thiếu 
kinh nghiệm cao, nên đành “bó tay”. Tôi thấy tình trạng 
này rất đáng tiếc, vì các bạn trẻ Việt Nam chẳng kém ai 
trên thế giới, nếu có địp tiếp cận tri thức tiên tiến và có 
người hướng dẫn tốt. 

Thứ ba là vấn để ngôn ngữ. Phần lớn (trên 9o%) các 
tập san khoa học quốc tế dùng tiếng Anh làm phương 
tiện chuyển tải. Ngay cả những tập san xuất phát từ 
những nước như Thụy Điển, Na Uy, Hà Lan, Phản Lan, 
Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, v.v.. cũng dùng tiếng, 
Anh. Nhưng đối với người Việt chúng ta, tiếng Anh là 
một rào cản rất lớn, bởi vì nhiều nhà khoa học Việt Nam 
chưa thạo tiếng Anh. Rất nhiều nhà khoa học Việt Nam 
biết tiếng Anh, có thể đọc, nghe, và viết, nhưng phân 
lớn chưa ở trình độ có thể viết một bài báo khoa học 
hoàn chỉnh. Ngay cả những nghiên cứu sinh đã theo 
học các đại học nói tiếng Anh ở nước ngoài cũng chưa 
đủ khả năng để soạn một bài báo khoa học mà không, 
cần đến sự hỗ trợ về ngôn ngữ. 








Theo tôi, đó là những rào cản và cũng là lời giải thích 
tại sao các nhà khoa học Việt Nam có ít công trình công 
bố trên các tập san quốc tế. 
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VNE: Ông thấu uiệc đăng bài trên tạp chí trong uà 
ngoài nước khác nhau như thế nào? 

NVT: Sự khác biệt căn bản là rất nhiều tập san trong 
nước không có hệ thổng bình duyệt (peer-review), 
trong khi đó các tập san khoa học quốc tế (trong thư 
mục ISI) đều có hệ thống bình duyệt nghiêm chỉnh. Đối 
với những tập san không có bình duyệt ở trong nước, 
bài báo gửi đến đều được đăng. Có tập san đăng cả 5 bài 
của một tác giả trong cùng một số! Ở nước ngoài, một 
khi tác giả đệ trình bài báo cho một tập san, ban biên 
tập sẽ xem xét và nếu thấy thích hợp, sẽ gửi cho một số 
chuyên gia trong ngành bình duyệt bài báo. Chỉ khi nào 
bài báo được các chuyên gia bình duyệt và ban biên tập 
chấp nhận thì mới được công bố. Một khi được công 
bố, bài báo sẽ được lưu trữ trong một hệ thống thư viện 
toàn cầu. 

Khác biệt thứ hai là thành phản ban biên tập. Các 
tập san khoa học nghiêm túc đều có ban biên tập mà 
thành viên đến từ nhiều trung tâm khoa học và đại học 
trên thế giới. Rất nhiều tập san khoa học trong nước chỉ 
có ban biên tập địa phương, không có sự hiện diện của 
các nhà khoa học quốc tế. Một tập san không có ban 
biên tập quốc tế thì không bao giờ được chấp nhận cho 
vào danh mục ISI. 

Khác biệt thứ ba là vấn đề đạo đức khoa học. Tôi có 
thể nói rằng các tập san y học trong nước không quan 
tâm đến vấn đẻ y đức; họ công bố bất cứ công trình 
nghiên cứu nào cho dù nghiên cứu đó có thể không 


-42- 


"lps/flelun hoploarg 


đáp ứng tiêu chuẩn về y đức (như không xin phép bệnh 
nhân, mang tính xâm phạm, chưa thông qua ủy ban 
khoa học/ y đức, v.v..) Các tập san ngoại quốc rất quan 
tâm đến đạo đức khoa học và y đức, nên bất cứ bài báo 
nào - đù tốt cỡ nào - mà chưa qua ủy ban y đức hay ủy 
ban khoa học thì sẽ không bao giờ được công bố. 

Một khác biệt nhỏ là vấn đề trình bày. Nhiều tập san 
khoa học trong nước có cách trình bày... chẳng giống 
ai, chẳng theo một thông lệ khoa học nào cả. Tác giả có 
thể trình bày theo ý mình, và do đó dẫn đến tình trạng 
“trăm hoa đua nở”. Điều này làm cho người đọc cảm 
thấy những bài báo nghiên cứu trong nước rất hời hợt 
và thiếu tính khoa học. Còn các tập san khoa học trong 
1SI thì có qui định rất chặt chẽ về cách trình bày dữ liệu, 
cách viết, thậm chí cách trình bày tài liệu tham khảo. 


VNE: Ông có thể chia sẻ kinh nghiệm của ông khi 
có bài đăng trên tạp chí quốc tế? Làm thế nào để có bài 
đăng trên tạp chí quốc tế? 

NVT: Tôi làm trong lĩnh vực y khoa, nên tôi chỉ có 
thể chia sẻ kinh nghiệm cá nhân trong lĩnh vực y học. 
Một bài báo y học có eơ may công bố phải hội đủ s yếu 
tố: chọn đúng tập san, ý tưởng tốt, phương pháp thích 
hợp, cách trình bày khúc chiết, và điễn giải phù hợp với 
đữ liệu. 

Mỗi công trình nghiên cứu phù hợp với một tập 
san chuyên ngành, nên việc chọn tập san thích hợp 
rất quan trọng. Nếu nghiên cứu mang tính lâm sàng 
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thì không nên đệ trình cho tập san nghiên cứu cơ bản; 
ngược lại, những nghiên cứu cơ bản sẽ khó có cơ may 
công bố trên các tập san nghiêng về nghiên cứu lâm 
sàng. Nếu nghiên cứu có kết quả mang tính đột phá, tác 
giả nên suy nghĩ đến những tập san số 1 trên thế giới 
như Science, Nature, Cell, PNAS, v.v.. Nếu nghiên cứu 
không có kết quả gì đáng kể thì nên nghĩ đến những tập 
san có mức độ ảnh hưởng thấp hơn là những tập san 
hàng đầu trên thế giới. Cần ghi nhớ rằng những tập san 
lớn từ chối khoảng 9o-os% bài báo, các tập san chuyên 
ngành từ chối khoảng 75% bài báo. Tập san càng danh 
giá thì tỉ lệ từ chối càng cao. Do đó, “biết mình, biết ta” 
trong việc chọn tập san chẳng những tiết kiệm thì giờ 
mà còn nâng cao xác suất được công bố. 

Các tập san, dù hàng đảu hay chuyên ngành, đều 
thích những nghiên cứu có ý tưởng tốt. Nghiên cứu có ý 
tưởng tốt thường cho ra kết quả mới, hoặc cách tiếp cận 
mới, hoặc cách diễn giải mới. Những nghiên cứu mà kết 
quả có thể gây tác động đáng kế đến chuyên ngành, hay 
dẫn đến một sự thay đổi thực hành đều được đánh giá 
cao và có cơ may công bố. Những nghiên cứu mà người 
đọc xong chỉ biết thở dài “không mợ thì chợ vẫn đông” 
(tức chẳng có gì mới, chẳng có ảnh hưởng gì) thì nguy 
cơ bị từ chối rất cao. 

Phương pháp rất quan trọng. Khoảng 7o% những 
bài báo bị từ chối là do khiếm khuyết vẻ phương pháp 
nghiên cứu. Do đó, tác giả cần phải đảm bảo phương 
pháp nghiên cứu cho thật tốt, kể cả cách thiết kế thích 
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hợp, phương pháp đo lường đúng chuẩn mực, cách 
phân tích dữ liệu thích hợp, v.v.. để nâng cao xác suất 
được chấp nhận. 


Cách trình bày, kể cả tiếng Anh, cũng là một trong 
những yếu tố quan trọng cho bài báo khoa học. Trình 
bày dữ liệu và kết quả nghiên cứu một cách logie, bám 
sát vào mục tiêu sẽ làm cho các chuyên gia bình duyệt 
có ấn tượng tốt về tác giả. Một bài báo có thể có ý tưởng 
hay và làm đúng phương pháp, nhưng cách trình bày 
kết quả lượm thượm làm cho người đọc thấy tác giả 
suy nghĩ mù mờ, nên xác suất bị từ chối có thể rất cao. 
Nghiên cứu ở Đài Loan cho thấy khoảng 1/4 bài báo từ 
nước này bị từ chối là đo có vấn đẻ trong tiếng Anh. Sai 
sót một ít về tiếng Anh có thể châm chước, nhưng nếu 
sai sót quá nhiều thì ban biên tập sẽ trả lại cho tác giả 
chứ không đọc tiếp. 

Diễn giải kết quả nghiên cứu trong một bài báo khoa 
học là một đóng góp tri thức của tác giả. Trong phần này, 
tác giả cần phải chỉ ra cho được đóng góp mới của tác 
giả, và thuyết phục người đọc rằng kết quả nghiên cứu 
của tác giả là quan trọng và có liên quan hay ảnh hưởng 
đến chuyên ngành. Diễn giải quá nhiều có thể bị cho là 
“nhiều chuyện”; diễn giải quá ít có thể bị người đọc nghĩ 
là thiếu ý tưởng. Do đó, cẩn phải diễn giải sao cho phù 
hợp với dữ liệu thực tế, và chỉ ra cho được nghiên cứu 
của tác giả thể hiện một đóng góp cho chuyên ngành. 

VNE: Trong số uô uàn nguyên nhân, các nhà 
khoa học chủ uếu đố lỗi cho uếu tố khách quan như 
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do môi trường làm uiệc trong nước không tốt, nhưng 
cũng nhiêu ú kiến cho rằng đó là lôi của chính các nhà 
khoa học bỏi bản thân họ cẩn tìm tòi nghiên cứu. Ông. 
nghĩ sao? 

NVT: Tôi nghĩ môi trường làm việc là một vấn đề, 
một rào cản cho khoa học ở nước ta. Môi trường “hành 
là chính” làm nhụt ý chí của biết bao nhà nghiên cứu trẻ. 
Chảng những thế, ngay cả cách thức chọn đề tài nghiên 
cứu, cách duyệt đề tài, cách nghiệm thu, tiêu cực trong, 
xét duyệt đẻ tài, v.v.. cũng làm cho nhà khoa học trẻ có tự 
trọng không đám dấn thân vào khoa học. Nhiều người 
trong thành viên trong các hội đồng “ngồi nhằm chổ”, 
nhưng lại có tiếng nói quan trọng mang tính quyết định 
sự thành bại của một đề tài. Có nhiều đẻ tài nghiên cứu 
đáng được tài trợ nhưng không được tài trợ; ngược lại, 
có những đẻ tài được tài trợ một số tiền rất lớn nhưng, 
tính khả thi thì rất thấp. Đầu tư cho nghiên cứu khoa 
học của Việt Nam tuy không cao, nhưng không phải là 
chưa đầy đủ; vấn đẻ là cách phân phối tài trợ sao cho. 
công mỉnh và đúng chuẩn mực khoa học. 

Tôi còn thấy tỏn tại một sự kì thị trong nghiên cứu 
khoa học ở Việt Nam. Rất nhiều thầy cô rất bảo thủ, 
không chịu học hỏi cái mới, nên lạc hậu. Nhưng khi 
nghiên cứu sinh học cái mới thì các thầy cô không chấp 
nhận, thậm chí còn làm khó một cách rất thấp những 
nghiên cứu sinh nào đám phản biện ý kiến lạc hậu của 
họ. Ngoài ra, có quï nghiên cứu có qui định chỉ tài trợ 
cho những người có bằng tiến sĩ, mà không quan tâm. 
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nâng đỡ những người có bằng cấp thấp hơn. Tôi xem 
đó là hình thức kì thị khó hiểu nhất và vô lí nhất. Tôi có 
những người thầy là bác sĩ (chứ chưa bao giờ có bằng 
tiến sĩ) nhưng tôi xem họ là bậc thầy của bậc thầy. Kì 
thị trong khoa học là điều không thể chấp nhận được. 

Ngoài vấn đẻ “cơ chế” trên, còn vấn đề cá nhân nhà 
khoa học. Phải nhìn nhận rằng chúng ta chưa có một 
“văn hóa khoa học” tốt. Ở đây, khi nói “văn hóa khoa 
học”, tôi muốn nói đến thói quen tìm tòi, đặt vấn đề, 
suy nghĩ như nhà khoa học, suy nghĩ và hành động dựa 
vào chứng cứ, sự kế tục, v.v.. Đó là những gì tôi thấy 
hình như vẫn còn thiếu trong giới sinh viên và nghiên 
cứu sinh. Thay vào đó là tư duy “đi tắt đón đầu”, nóng 
lòng làm cho có, làm những gì dễ, và không quan tâm 
đến chất lượng, nên khó có những nghiên cứu có giá trị 
cao. Nhiều người học tiến sĩ không phải vì khoa học mà 
vì muốn có một cái bằng để tiến thân, và mục tiêu này 
dẫn đến những ý tưởng và đẻ tài mang tính tủn mủn, 
chẳng có giá trị khoa học gì để có thể công bố trên các 
tập san quốc tế. 

VNE: Theo giáo sư làm thế nào khuuến khích nhà 
khoa học trong nước? 

NVT: Tôi nghĩ đến những chính sách lâu dài hơn và 
có hệ thống hơn liên quan đến con người. Rất cần lập 
những qui dành cho các nhà khoa học trẻ (mới xong 
tiến sĩ) để gửi họ ra nước ngoài tiếp tục nghiên cứu 
trong giai đoạn hậu tiến sĩ. Đối với những nhà khoa học 
có triển vọng (không khó nhận ra những người này) cần 
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có những tài trợ đặc biệt cho họ. Tài trợ phải để họ đủ 
lương bổng mà không phải lo đến chuyện “cơm áo gạo 
tiền” hay phải chạy số “xóa đói giảm nghèo”. Nói tóm 
lại, chúng ta cẩn phải lập ra qui dành cho những nhà 
khoa học tỉnh hoa (elite) và cho phép họ độc lập trong 
nghiên cứu và sử dụng ngân sách khoa học. Khoa học 
bắt đầu từ con người có tài, và không có lí do gì mà xã 
hội không nuôi dưỡng những nhân tài. 

Ngoài ra, tôi nghĩ Việt Nam nên học cách làm của 
“Trung Quốc về cách khuyến khích nhà khoa học. Đã từ 
lâu (gần 1o năm) tôi đề nghị nên thưởng cho những nhà 
khoa học có công trình công bố trên những tập san quốc 
tế có tác động cao (tức có impaet faetor cao). Một cách 
khuyến khích khác là đặc cách để bạt những nhà khoa 
học có công trình công bổ quốc tế có chất lượng cao, và 
đặt công bố quốc tế như là một tiêu chuẩn chính cho đẻ 
bạt các chức danh khoa bảng. 

'VNE: Tại sao ông không ở trong nước mà ra nước 
ngoài? 

NVT: Tôi rời Việt Nam trong một dao động lớn 
mang tính lịch sử sau năm 1975. Thời đó, Việt Nam 
còn rất nhiều khó khăn vẻ kinh tế và chưa quan tâm 
đến khoa học, tôi không thấy mình có tương lai ở Việt 
Nam. Tôi đã định cư ở nước ngoài hơn 3o năm, và đang 
có trách nhiệm nghiên cứu và đào tạo, nên chưa nghĩ 
đến việc định cư ở trong nước trong thời gian gần. Tuy 
nhiên, theo tôi nghĩ thì dù ở trong hay ngoài nước, tôi 
vẫn có thể đóng góp cho khoa học trong nước. Trong 
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những năm gần đây, tôi đã có địp hợp tác nghiên cứu 
với đông nghiệp trong nước, đóng góp trong việc đào 
tạo và huấn luyện khoa học, và xuất bản nhiều sách ở 
trong nước, nên tôi không cảm thấy mình là một người 
hoàn toàn bên lề với những phát triển ở trong nước. 
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Công khai kết quả 
nghiên cứu khoa học 


¡W2 bố khoa học được Chính phủ quan tâm, 
nhất là qua sự nhắc nhỏ của Phó Thủ tướng Vũ 
Đức Đam. Liên quan đến uấn đê công bố khoa học, tôi 
có cơ duyên tiếp chuuện uới phóng uiên Hoàng Tuân 
(báo Ngày naụ), uà dưới đâu là nội dung trao đổi giữa 
chúng tôi. Tôi cũng nhân dịp nàu giải tỏa một số ngộ 
nhận chung quanh uấn đề công bố quốc tế, chỉ phí uà 
loại hình nghiên cứu khoa học mà nhiều đông nghiệp 
trong nước uẫn còn hiểu lâm. 


Phóng uiên (PV): Thưa Giáo sư, ở Việt Nam, Phó 
Thủ tướng Vũ Đức Đam đã nhiều lần đẻ nghị Bộ Khoa 
học uà Công nghệ công khai các kết quả nghiên cứu 
khoa học. Là người làm trong ngành Y, ông có dễ dàng 
theo dõi các kết quả nghiên cứu của các nhà khoa học 
trong nước không? 
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Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Trong khoa học, đây 
là một vấn đề lớn ở Việt Nam. Rất nhiều nghiên cứu 
sinh trong nước khi bảo vệ đẻ cương thì hay bị bắt bẻ là 
tại sao không trích dẫn các nghiên cứu ở trong nước mà 
chỉ trích đẫn nghiên cứu ở nước ngoài. Nhưng vấn để là 
rất nhiều nghiên cứu ở Việt Nam không được công bố 
nên làm sao người khác có thể trích dẫn được hay biết 
người đi trước đã làm gì. Nhưng cũng có trường hợp 
khác là có nghiên cứu được công bố trên một tập san 
nào đó ở trong nước, nhưng vì số người có thể tiếp cận 
tập san quá ít và vì chưa được “số hóa”, nên cũng chẳng, 
có bao nhiêu đồng nghiệp tiếp cận được nghiên cứu. 

Do chưa có một thư viện có hệ thống về các công 
trình nghiên cứu đã và đang thực hiện, nên dẫn đến 
tình trạng rất nhiều nghiên cứu bị trùng lập nhau hết 
năm này sang năm khác. Đó chính là lí do tại sao nhiều 
nghiên cứu (tôi chỉ nói ngành y) đọc tựa đề lên là nghe 
“quen quen”. Tình trạng trùng lắp nghiên cứu dẫn đến 
lãng phí trong khoa học, và tôi nghĩ đó là một điều quá 
đáng tiếc. 

Tôi đang suy nghĩ đến một đự án là sẽ lập một cơ sở 
đữ liệu giống như Pubmed (thư viện y khoa toàn cầu) 
cho Việt Nam, để tập hợp tất cả những nghiên cứu y 
sinh học đã được công bố trên các tạp chí trong nước. 
Việc này thật ra không khó mấy nếu có sự hợp tác của 
các tập san trong nước. 

'PV: Ở Úc, uiệc công khai các kết quả nghiên cứu uới 
cả khoa học cơ bản uà khoa học ứng dụng như thế nào? 
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NVT: Việc công bố kết quả nghiên cứu ở những 
nước như Úc hay Mĩ thì tôi thấy gần như là một mặc 
định. Khi các nhà khoa học nhận được tài trợ để làm 
nghiên cứu, thì họ hiểu rằng họ có nghĩa vụ phải công 
bố kết quả nghiên cứu. Nếu không công bổ thì nhà khoa 
học tự biết rằng khả năng để xin tài trợ trong tương lai 
là rất thấp. Bởi vậy, khi xét để cương nghiên cứu, hội 
đồng không chỉ xét qua ý tưởng và chất lượng khoa học, 
mà còn phải xem xét đến thành tích công bố của nhà 
khoa học trong quá khứ, đặc biệt là trong 5 năm qua. 
Một nhà khoa học có thể có nhiều công bố trong quá 
khứ, nhưng nếu trong 5 năm qua có ít công trình có chất 
lượng tốt hay không có công bổ thì khả năng xin được 
tài trợ rất thấp. 

Còn hình thức công bố thì có thể khác nhau giữa các 
ngành, nhưng nói chung thì họ thường công bố dưới 
dạng bài báo khoa học trên các tập san có bình duyệt 
(tiếng Anh gọi là peer-reviewed journals, đề phân biệt 
với những tập san dỏm). Một hình thức công bố khác là 
đăng kí bằng sáng chế. Có những dự án nghiên cứu ứng 
dụng (thường là công nghệ) mà sản phẩm có tiểm năng 
thương mại thì có khi nhà khoa học tạm hoän việc công, 
bố kết quả trên các tập san khoa học để đăng kí bằng 
sáng chế trước. Củng có khi họ công bố kết quả trước 
nhưng họ không công bố các qui trình và phương pháp 
cụ thể vì đó là lĩnh vực họ dùng để đăng kí bằng sáng chế. 

PV: Nhưng theo tôi hiểu thì các tạp chí khoa học 
quốc tế đời người đọc phải trả tiên để có được bài báo. 
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Thế thì tuụ nói là công bố, nhưng cũng chẳng có bao 
nhiêu người tiếp cận nghiên cứu. 

NVT: Không phải tạp chí nào cũng đòi người đọc 
phải trả tiền để được đọc. Tôi nghĩ về khía cạnh này, có 
thể chia làm 3 loại tạp chí. Loại 1 là tất cả các tạp chí mở 
đều không lấy tiền độc giả, và bất cứ ai ở bất cứ nơi nào 
cũng có thể theo dõi. Loại 2 là những tạp chí nửa mở 
nửa đóng. Những tạp chí lớn (ví dụ như Net England 
Journal oƒ Medicine, JAMA, JCI) thì họ ấn định thời 
gian “cấm cảng” là 3 hay 6 tháng, và trong thời gian này 
chỉ có người là hội viên mới truy cập được. Sau thời gian 
cấm cảng đó thì tạp chí mở cửa cho bất cứ ai vào đọc. 
Loại 3 là những tạp chí của các hiệp hội chuyên ngành 
chỉ mở cửa cho hội viên, còn người ngoài hiệp hội thì 
phải trả tiền để đọc. Ngoài ra, còn có tạp chí cho tác giả 
lựa chọn hình thức công bố mở (để bất cứ ai cũng đọc 
được) nhưng tác giả phải trả thêm ấn phí. 

Tuy nhiên, trong thực tế, dù tạp chí loại nào, thì 
người đọc vẫn có thể liên lạc tác giả và họ vui vẻ gửi bài 
báo cho bất cứ ai yêu cầu. Ngày nay, còn có vài trạm 
internet như Research Gate và Academia cũng được các 
nhà nghiên cứu hay sử dụng để chia sẻ bài báo khoa học. 

Tôi phải nói thêm là hiện nay, rất nhiều cơ quan tài 
trợ ở các nước phương Tây yêu cầu các nhà khoa học, 
ngoài việc công bố bài báo trên các tập san quốc tế, 
họ còn phải lưu trữ những bài báo đó ở một trang web 
thuộc trường đại học. Không chỉ bài báo, mà nhà khoa 
học còn phải công bố toàn bộ dữ liệu trong một trang 
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web để bất cứ ai cũng có thể truy cập, và nếu cần, kiểm 
tra. Tôi nhấn mạnh là toàn bộ đữ liệu, chứ không phải 
chỉ vài dữ liệu chính. 

PV: Giáo sư nói là nhà khoa học phải công bố cả 
dữ liệu nghiên cứu? Tại sao các cơ quan tài trợ yêu cầu 
khát khe như thế? 

NVT: Không chỉ cơ quan tài trợ khoa học, mà ngay 
cả những tạp chí khoa học lớn và có uy tín cũng yêu cầu 
tác giả phải nộp dữ liệu vào một website nào đó của tạp 
chí để người khác có thể kiểm tra khi cần thiết. Lí do 
cho yêu cầu này là vì trong quá khứ có khá nhiều trường 
hợp gian dối trong khoa học, và nhiều kết quả nghiên 
cứu không thể lặp lại được, nên các cơ quan tài trợ yêu. 
cầu phải công khai dữ liệu và kết quả nghiên cứu. Một 
lí do khác là nhiều người không công bố kết quả nghiên 
cứu vì kết quả không phù hợp với giả thuyết của họ hay 
của nhà tài trợ, và tình trạng này dẫn đến lệch lạc trong, 
khoa học. Một lí do quan trọng khác là giới khoa học 
muốn minh bạch hóa và giúp người đi sau có thể lặp lại 
những nghiên cứu trước đây, nếu cẩn thiết. 

PV: Xin hỏi thêm giáo sư là công bố dữ liệu chỉ tiết 
như thế nào? 

NVT: Nói một cách ngắn gọn là công bố dữ liệu đầy 
đủ sao cho người khác có thể lặp lại nghiên cứu hay lặp 
lại phân tích. Chẳng hạn như tôi làm nghiên cứu trên 
1.ooo bệnh nhân, và mỗi bệnh nhân tôi thu thập, đo 
lường 1oo chỉ số, thì tôi phải công bố tất cả 1oo.ooo. 
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dữ liệu đó. Nhiều tạp chí không chỉ yêu cầu công bố dữ 
liệu thô, mà còn phải kèm theo các hình ảnh gốc và mã 
máy tính dùng trong phân tích dữ liệu. Đối với các công 
trình nghiên cứu như thử nghiệm lâm sàng trên bệnh 
nhân, thì bản để cương nghiên cứu với phần mục tiêu và 
phương pháp cũng phải được công bố kèm theo dữ liệu. 

PV: Ởnưóc ngoài, nhà nước đóng oai trò gì trong 
Uuiệc mình bạch khoa học như giáo sư nói? 

NVT: Phong trào minh bạch khoa học khởi đầu từ 
vấn đề gian lận khoa học, và các cơ quan quản lí khoa 
học của Mi rất quan tâm đến vấn đề này, nên Quốc hội 
ra đạo luật yêu cầu các nhà khoa học phải công bố kết 
quả và lưu trữ dữ liệu một cách có hệ thống. Các chính 
phủ ở Anh, Úc, Canada, và nhiều nước Âu châu cũng 
làm theo Mi, tức xiển dương minh bạch hóa các kết quả 
và dữ liệu nghiên cứu khoa học. Vai trò của chính phủ 
thường là cấp tài trợ cho những dự án để phục vụ cho 
mỉnh bạch hóa khoa học, nhưng ở vài nơi, vài cơ quan 
nhà nước đứng ra quản lí thông tin luôn. 

PV: Ở Việt Nam, có ý kiến lo ngại, trong tình trạng 
các hội đồng nghiệm thu còn nể nang nhau, nếu không. 
công bố rộng rai các kết quả nghiên cứu thì rất dễ “tiếp 
tau” cho sự dối trá trong khoa học. Giáo sư có ú kiến gì 
uề uấn đê nàu? 

NVT: Tình hình ở Việt Nam thì có khác đôi chút so 
với nước ngoài như Úc. Ở Việt Nam thì có hội đỏng đề 
nghiệm thu đề tài sau khi thực hiện xong, còn ở nước 
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ngoài thì không có hội đồng nghiệm thu. Tôi có địp dự 
vài buổi nghiệm thu với tư cách quan sát viên, và thành 
thật mà nói, tôi không thích cách làm “nghiệm thu” 
lắm. Có trường hợp người ngồi trong hội đồng nề nang 
nhau (kiểu như “anh không sờ vai tôi, tôi không sờ vai 
anh”) nên cuối cùng thì đề tài nào cũng được thông qua, 
nhưng kết quả nghiên cứu thì rất ít người có thể tiếp cận 
được. Tôi đoán là sự có mặt của hội đồng nghiệm thu là 
một hình thức để đối phó với tình trạng không công bố 
kết quả nghiên cứu. 

Ngược lại, ở Úc, việc công bố kết quả nghiên cứu 
trên các tập san có bình duyệt được hiểu ngảm như là 
đã được nghiệm thu bởi cộng đồng khoa học, nên chủ 
đề tài không phải qua một khâu “nghiệm thu” như ở 
Việt Nam. Vả lại, mỗi năm người ta tài trợ cho hàng 
ngàn để tài nghiên cứu và mỗi nghiên cứu thường kéo 
đài từ 3-5 năm, việc tổ chức hàng ngàn hội đồng với 
hàng vạn người ngồi trong các hội đồng đó là việc làm 
không thực tế. 

PV: Theo Giáo sư, Việt Nam nên uêu câu công bố 
kết quả nghiên cứu như thế nào (uới khoa học cơ bản 
uà ứng dụng)? 

NVT: Về nguyên tắc, công bố kết quả nghiên cứu 
đối với khoa học, dù là ứng dụng hay cơ bản, là một 
phần của nghiên cứu. Lí do đơn giản là vì bản chất của 
khoa học là minh bạch. Minh bạch từ phương pháp tiếp 
cận đến kết quả làm ra. Trong thời đại có quá nhiều 
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nghiên cứu mà chất lượng có vấn đẻ thì nhu cầu công bố 
nghiên cứu còn cấp thiết hơn nữa. 

Ở Việt Nam, theo tôi biết thì nhiều cơ quan tài trợ 
cho khoa học đặt nặng đến khâu nghiệm thu đầu ra, 
chứ chưa xem công bố quốc tế là ưu tiên. Chính vì thế 
mà nhiều nhà khoa học tìm cách đối phó với nhu cẩu 
nghiệm thu, hơn là tập trung công sức vào việc quảng 
bá kết quả nghiên cứu trong các điễn đàn khoa học quốc 
tế. Nhưng ở Việt Nam có Quï NAFOSTED cũng yêu cầu 
nhà khoa học nhận tài trợ từ Qui phải có công bố quốc 
tế, và tôi thấy đó là mô hình cẩn nên nhân rộng cho các 
qui tài trợ khoa học khác. 

PV: Ông có đẻ nghị gì cụ thể hơn không? 

NVT: Tôi nghĩ Việt Nam có thể làm theo một trong 
hai mô hình mà tôi nghỉ đến như sau: “mô hình địa 
phương”, và mô hình toàn quốc. Mô hình thứ nhất, 
tạm gọi là “mô hình địa phương”, là mỗi đại học hay 
trung tâm nghiên cứu lập một “depository” (kho trữ tài 
liệu) để các nhà khoa học có thể lưu trữ bài báo đã công 
bố hoặc đữ liệu ở đó. Đây là hình thức mà các đại học 
phương Tây, kể cả đại học Úc, rất ưa chuộng. 

Mô hình thứ hai là đăng kí nghiên cứu. Trên thế giới 
ngày nay, tất cả các thử nghiệm lâm sàng, bất kể làm ở 
đâu trên thế giới (kể cả Việt Nam) và bất luận do ai tài 
trợ, đều phải đăng kí trước khi thực hiện. Nơi đăng kí 
thường là clinicaltrials.gov bên Mi. Hồ sơ đáng kí bao 
gồm những chỉ tiết như mục tiêu nghiên cứu, phương 
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pháp nghiên cứu, và có khi cả kết quả chính dự báo. Nếu 
nhà nghiên cứu không đăng kí thì kết quả sẽ không có 
tập san nào chịu công bố. Tôi nghĩ Bộ Khoa học và Công 
nghệ có thể làm theo mô hình này, tức là lập ra một 
trang web giống như clinicaltrials.gov. Khi để cương 
nghiên cứu đã được phê chuẩn thì thông tin vẻ để cương 
đó sẽ được công bố trên website. Khi nghiên cứu đã 
thực hiện xong, thì nhà nghiên cứu có thể gửi bài báo đã 
công bố cùng dữ liệu ở đó. Việc lưu trữ bài báo trên một 
website trong vài trường hợp có thể mâu thuẫn với bản 
quyền của nhà xuất bản, nhưng kinh nghiệm cho thấy 
Bộ Khoa học và Công nghệ hay đại học có thể thương, 
lượng với nhà xuất bản. Làm được như thế tôi nghĩ sẽ là 
một đóng góp rất tích cực cho khoa học Việt Nam. 

Nói chung, trào lưu hiện nay là khoa học phải minh 
bạch và chia sẻ với nhau. Cái thời mà khoa học vận hành 
như là một hoạt động khép kín, có phân bán bí mật đã 
qua lâu rồi. Cái thời mà nhà khoa học giữ dữ liệu cho 
riêng mình cũng đã qua lâu rồi. Thời đại ngày nay, giới 
khoa học hợp tác với nhau và chia sẻ dữ liệu với nhau 
được xem như là một chuẩn mực về đạo đức khoa học. 
Không có lí đo gì mà Việt Nam đi ra ngoài trào lưu minh 
bạch và hợp tác đó. 
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Khoa học 
và chuyện “đi tắt” 


M; số đồng nghiệp uà các nhà chức trách có 
quan niệm “đi tắt đón đâu” trong khoa học. 
Họ nghĩ rằng đó là quốc sách có thể áp dụng để xâu 
dựng một nên khoa học bắt kịp các nước tiên tiến. 
Dưới đâu là một cuộc trò chuuện giữa tôi uới phóng 
uiên phóng uiên Lê Ngọc Sơn (báo Sinh viên Việt Nam 
(SVVN)) chung quanh câu chuuện “khoa học uà 'đi 
tắt.” Tôi nghĩ rằng đi tắt đón đâu có thể gâu tác hại 
đến khoa học chứ không giúp ích gì cho nên khoa học 
uề lâu dài. 


Sinh uiên Việt Nam (SVVN): Thưa Giáo sư, ông. 
nghĩ gì uê nên khoa học cơ bán của Việt Nam hiện naụ? 
Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Hãy tạm thời hiểu 
khoa học cơ bản là những hoạt động nằm mở rộng tri 
thức qua việc phát triển hay kiểm định lí thuyết mới, 
còn khoa học ứng dụng là thu thập và phân tích dữ 
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liệu thực nghiệm nhằm cung cấp tri thức mới. Nếu 
hiểu theo cách hiểu trên thì tôi nghĩ nhìn chung, khoa 
học cơ bản ở Việt Nam còn rất yếu. Số nhà khoa học 
thực sự làm nghiên cứu cơ bản (NCCB - fundamental 
research) chẳng bao nhiêu, và do đó mức độ hoạt động 
thể hiện qua số công trình cũng không nhiều. Dùng dữ 
liệu của ISI, tôi ước tính rằng số công trình NCCB của 
Việt Nam được công bố trên các tập san quốc tế mỗi 
năm chiếm khoảng 1/5 trên tổng số công trình. Ở một 
số ngành như y khoa thì nghiên cứu cơ bản còn cực kì 
thấp. Nhưng đây là tình trạng chung ở các nước đang 
phát triển vì phải đầu tư cho các vấn đề cấp thiết hơn 
như y tế và giáo dục. Ở vài nước đang phát triển, người 
ta xem nghiên cứu cơ bản là xa xi, là hoạt động của các 
nước giàu có. 


Tuy nhiên, có tín hiệu cho thấy tình hình khoa học 
cơ bản ở nước ta có vẻ xấu đi nhiều. Có lần nói chuyện 
với một bạn giảng viên ở một đại học phía Nam, anh 
than rằng một số bộ môn khoa học cơ bản ở trường 
anh đang đứng trước nguy cơ bị “tuyệt chủng”, vì số 
sinh viên theo học quá ít. Thật vậy, cứ nhìn qua con số 
học sinh ghi danh vào các ngành học, chúng ta đễ đàng 
thấy số ghi danh các ngành như kinh tế, thương mại, 
kĩ thuật, y nha được chiếm đa số so với các ngành khoa 
học cơ bản như sinh học phân tử. Tình trạng này tôi 
đoán là sẽ xấu hơn nữa trong tương lai khi đầu tư cho 
nghiên cứu cơ bản còn hạn chế. 
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SVVN: Đối chiếu uới ngành ụ khoa của ông thì 
sao? Trong những lẫn uê nước nghiên cứu, ông thấu 
khoa học cơ bản trong khoa thế nào, thưa Giáo sư? 

NVT: Nghiên cứu khoa học cơ bản là nền tảng của 
y khoa. Không có nghiên cứu cơ bản, chúng ta khó mà 
biết được cơ chế của bệnh tật, và không biết cơ chế của 
bệnh thì việc can thiệp hay phát triển thuốc sẽ khó 
thành hiện thực. Chính vì thế mà nghiên cứu cơ bản 
đóng vai trò thiết yếu, gần như không thể thiếu được 
trong nghiên cứu y khoa. Trong các hội nghị khoa học, 
các báo cáo về nghiên cứu cơ bản chiếm ít nhất là 50%. 
so với tổng số báo cáo. 

Thế nhưng ở Việt Nam, nghiên cứu cơ bản trong y 
khoa rất rất lu mờ! Điều này có thể thấy qua các hội 
nghị khoa học cấp quốc gia và quốc tế và các hội thảo 
khoa học. Trong các hội nghị và hội thảo đó, phản lớn 
nội dung là những “báo cáo tổng quan” mà diễn giả chỉ 
đơn giản đọc lại những nghiên cứu của người khác, và 
diễn giả chẳng có nghiên cứu gì của chính mình để trình 
làng. Trong các hội nghị y học ở trong nước, rất hiếm 
thấy những công trình nghiên cứu cơ bản, hay nếu có 
thì cũng rất đơn sơ, chỉ lặp lại những gì người khác đã 
làm ở nước ngoài. Thật ra, phần lớn những nghiên cứu 
y học ở Việt Nam chỉ xoay quanh các chủ đề y tế công 
cộng rất thô sơ, và vì thế rất hiếm những công trình 
nghiên cứu lâm sàng chuyên sâu. Tôi đã nhiều lần nêu 
vấn đề về sự mất cân đối này trong nghiên cứu y học ở 
Việt Nam, nhưng có lẽ còn phải rất lâu mới khác phục 
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được vấn đề vì thói quen muốn làm nhanh và làm dễ 
đã ngự trị vào tư duy làm khoa học ở nhiều người trong 
một thời gian dài. 

.SVVN: Chiến lược uà tâm lú “đi tắt đón đâu” trong 
khoa học liệu phải là một cách làm hau? Phải chăng 
đôi khi nó là dấu uết của kiểu tư duu “ăn xổi, ở thì”2 

NVT: Tôi đã nghe đến tư duy “đi tắt đón đầu” khá 
lâu, nhưng đáng ngạc nhiên là người ta lại có ý tưởng 
ứng dụng tư duy đó trong khoa học. Có đạo, trước sự 
hiện diện của khoa học Việt Nam trên trường quốc tế 
còn quá khiêm tốn, người ta có ý tưởng rằng cứ dịch 
những bài báo khoa học đảng trên các tạp chí trong, 
nước thì tạp chí quốc sẽ đăng hết! Có lẽ chính vì tư duy 
“ăn xồi” này mà rất nhiều nghiên cứu sinh thích chọn 
để tài nào đơn giản, đễ dàng, nhanh chóng để đối phó 
với tình thế chứ không phải để nhằm khám phá tri thức 
mới. Với cách làm “án xổi” như thế thì khoa học, đặc 
biệt là khoa học cơ bản, không thể nào phát triển được. 

Trong khoa học, tri thức được xây dựng từng bước 
một, và phải qua kiểm định độc lập trong một thời gian 
đài, chứ không phải đột phá theo kiểu một sớm một 
chiểu là có được. Khám phá nhỏ ngày hôm nay làm 
chứng cứ cho khám phá ngày mai, người đi sau đứng 
trên vai người đi trước. Chẳng hạn như đứng trước câu 
hỏi về hormone và bệnh tiểu đường, người làm theo tư 
duy “ăn xi” hay “đi tắt đón đảu” sẽ chọn cách làm đơn 
giản là tìm hiểu mối tương quan trên bệnh nhân của 
chính anh ta, nhưng người có tư duy khoa học nghiêm 
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chỉnh sẽ đặt câu hỏi về cơ chế của mối liên quan, và 
tiếp cận vấn đề qua nghiên cứu cơ bản. Cách làm ăn xổi 
cũng cho ra sản phẩm, nhưng sản phẩm đó chỉ là phản 
ngọn, chứ không đứng trên một cơ sở nào vững vàng. 
Tư duy “đi tắt đón đâu” có lẽ thích hợp trong thời chiến 
với du kích là một chiến thuật, nhưng trong khoa học 
thì không có “du kích”. 

SVVN: Giáo sư có cảm tưởng rằng, trong phát 
triển khoa học, chúng ta đang mái mê phát triển phần 
ngọn, mà quên đi phân gốc không? 

NVT: Ở một vài nơi thì đúng là có tình trạng chạy 
theo ngọn mà quên phản gốc của khoa học. Nhiều 
người tự hào rằng Việt Nam có thể làm được những 
công trình mà các nước tiên tiến đang làm, cũng có 
những giái thưởng lớn mà các nước tiên tiến có, nhưng. 
trong con mắt của các nước tiên tiến thì uiệc làm đó chỉ 
thể hiện mặc cảm thua kém (inferioritu complex), bởi 
vì họ quên rằng những công trình đó (ở Việt Nam) chưa 
được xây dựng trên một nền tảng vững vàng. Người 
ta có thể bào chế thuốc nhưng nếu không đầu tư cho 
nghiên cứu cơ bản thì đó chỉ là một sự ăn theo. Việt 
Nam có thể thực hiện những ca phẫu thuật lớn, nhưng 
không có một hệ thống khoa học cơ bản hỗ trợ đằng sau 
thì đó chỉ là những thành tựu mang tính ki thuật nhất 
thời chứ không bền vững. 

Chẳng hạn như có nơi người ta tuyên bố rằng chỉ tài 
trợ cho các nghiên cứu can thiệp chứ không ưu tiên cho 
các nghiên cứu cơ bản. Không có nghiên cứu cơ bản thì 
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làm sao có điều kiện cho nghiên cứu can thiệp. Ấy thế 
mà có nơi qui định cực kì lạ lùng và vô lí (nếu không 
muốn nói là quái gở) rằng làm nghiên cứu cấp tiến sĩ là 
phải làm nghiên cứu can thiệp! Với những chủ trương 
như thế thì làm sao khoa học phát triển đồng bộ được. 
Nhưng tôi nghĩ nói cho công bằng, Bộ Khoa học và 
Công nghệ cũng quan tâm đến khoa học cơ bản. Bằng 
chứng là Quï Nafosted ra đời chủ yếu nhằm hỗ trợ cho 
nghiên cứu cơ bản. Tuy nhiên, cách thức và qui định 
của Qui này có thể cải tiến tốt hơn. Chẳng hạn như Qui 
kì vọng rằng các nhà nghiên cứu phải công bố 1 hay 2 
bài báo khoa học trong vòng 2 năm sau khi nhận tài trợ 
là một điều rất phi thực tế trong nghiên cứu eơ bản. Tôi 
nghi để cho nghiên cứu cơ bản phát triển, Bộ Khoa học 
và Công nghệ cần phải tiếp cận vấn đề khác với nghiên 
cứu ứng dụng. 

SVVN: Những năm 1960, nước Nhật sau những 
cuộc chạu đua phát triển, họ đã nhận ra gót chân 
Aehilles của mình là khoa học cơ bản ếu trầm trọng, 
uà họ đã đầu tư nhân lực cho uiệc nàu. Trên thế giới có 
cuộc “thức tỉnh” nào tương tự, uà ý nghĩa của nó là gì, 
thưa Giáo sư2 

NVT: Đối với các nước đang phát triển như nước ta, 
người ta vẫn còn đang tranh luận chung quanh câu hỏi: 
ưu tiên cho khoa học cơ bản hay khoa học ứng dụng? 
Đầu tư cho khoa học cơ bản đòi hỏi thời gian dài để 
thấy được thành quả, và chỉ có các nước giàu có mới có 
khả năng đầu tư như thế. Những nước như Thái Lan và 
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Malaysia có cách tiếp cận khác: họ phát triển khoa học 
ứng dụng trước, và khi đã có đủ thực lực, họ mới phát 
triển khoa học cơ bản. Nhưng ở Singapore, khoa học cơ 
bản đi trước khoa học ứng dụng. 

Một phân tích rất công phu mới vừa công bố trên 
tập san PLo§ ONE cho thấy khoa học cơ bản là động 
lực, là yếu tố có liên quan đến phát triển kinh tế. Trong. 
phân tích đó, các tác giả “chứng minh” rằng trong khối 
các nước có thu nhập cấp trung bình thế nước nào 
đầu tư cho khoa học cơ bản như vật lí và hóa học thì 
nền kinh tế phát triển nhanh hơn những nước đầu tư 
cho y sinh học. Cái thông điệp chính của phân tích này 
là nước nào muốn có một nền kinh tế phát triển bền 
vững thì cẩn phải đầu tư vào khoa học cơ bản; nước nào 
muổn bỏ qua bước này thì sẽ thất bại. Tuy nhiên, tôi 
không mấy ẩn tượng với nghiên cứu này vì kết quả có 
thể rơi vào ngụy biện địa lí (ecologic fallacy). 





SVVN: Có một thực tế là những người rất giỏi uê 
khoa học cơ bản (điển hình như hai nhà khoa học trẻ 
hiện tại là Ngô Bảo Châu uà Đàm Thanh Sơn), nếu họ 
uê Việt Nam chắc khó có điều kiện để phát triển đến uậu. 
Giáo sư nghĩ gì uễ chuuện tạo môi trường dụng uõ? 

NVT: Đó là tình hình chung ở các nước đang phát 
triển. Nước nào cũng có những cá nhân xuất sắc, nhưng 
nên khoa học thì không phải được định hình bởi những 
cá nhân đó. Rất nhiều người Việt Nam thành công một 
cách vượt trội và xuất sắc ở nước ngoài dù ở Việt Nam 
họ không xuất thân từ những “danh gia vọng tộc” (và 
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báo chí Việt Nam cũng không biết đến họ). Tại sao vẫn 
con người đó (vẫn gen đó) và văn hóa Việt Nam, khi ở 
trong nước thì không làm gì được, nhưng ra nước ngoài 
thì lại thành công? Tôi nghĩ trong giới khoa học, không 
nói ra thì ai cũng biết môi trường khoa học là điều kiện 
tiên quyết cho phát triển khoa học và sáng tạo. Khi nói 
“môi trường” tôi không chỉ nói đến cơ sở vật chất, mà 
còn muốn nói đến văn hóa khoa học, và các giáo sư 
đẳng cấp quốc tế. Người Việt chúng ta có câu “Gần mực 
thì đen, gần đèn thì sáng”, và có thể hiểu câu đó là nếu 
không có các giáo sư đảng cấp quốc tế thì rất khó có 
những nghiên cứu đảng cấp quốc tế. Một nền khoa học 
tốt được định hình bởi nhiều nhà khoa học có trình độ 
cao, chứ không phải chỉ bởi vài nhà khoa học. 


Nhưng ở Việt Nam, tôi thấy văn hóa khoa học ở Việt 
Nam chưa được định hình tốt, và do đó chưa phải là 
môi trường thuận lợi cho khoa học. Trong môi trường, 
mà “chủ nghĩa cào bằng” thống trị, chủ nghĩa hình thức 
là cứu cánh, và sự gian đối lên ngôi thì không thể nào là 
môi trường cho khoa học được. Nhiều trung tâm ở Việt 
Nam không có chính sách đãi ngộ sáng tạo và nghiên 
cứu khoa học, nên nhà khoa học không có động cơ để 
sáng tạo. Có nhiều nhà khoa học công bố nghiên cứu 
trên tập san hàng đầu thế giới, mà lãnh đạo không hề 
hay biết hay có biết thì cũng dửng dưng như không có 
chuyện gì xảy ra! Ngược lại, hình thức thi đua trong 
thực tế chỉ khuyến khích người ta làm những công 
trình nghiên cứu theo kiểu “ăn xổi”, làm cho có làm, 
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thì không thể xem là môi trường khoa học được. Việt 
Nam sẽ không bao giờ trở thành môi trường lí tưởng 
cho khoa học khi mà văn hóa khoa học còn chưa hình 
thành, và môi trường khoa học còn quá chông chênh. 


SVVN: Để khoa học cơ bản phát triển, theo Giáo 
sư, điểu cốt yếu là phải làm gì? 

NVT: Theo tôi, điểu cốt yếu là xây dựng năng lực 
khoa học hay cái mà tiếng Anh gọi là eapacit. Quan 
trọng nhất vẫn là con người, vì không có nhà khoa học 
thì không có nên khoa học. Như đẻ cập trên, tôi thấy ở 
Việt Nam rất thiếu những nhà nghiên cứu cơ bản, và 
thành tựu của họ cũng chưa được ghi nhận đúng mức. 
Tôi nghĩ chúng ta nên tham khảo kinh nghiệm của 
Singapore vẻ phát triển khoa học cơ bản. Năm 1901, 
Singapore đầu tư khoảng o,43% GDP cho khoa học và 
công nghệ, đến nảm 201o, con số này tăng gấp đôi 
(o,8% GDP). Hệ quả là số nhà khoa học thuộc nhà nước 
quản lí tăng gấp 4 lần (nay là 13.ooo người). 

Bằng cách nào Singapore có thể phát triển nhanh 
như thế? Họ gửi sinh viên và nghiên cứu sinh tiến sĩ, 
hậu tiến sĩ sang các đại học hàng đầu thuộc các nước 
phương Tây để theo đuổi nghiên cứu cơ bản. Những 
người này khi về nước là những nhân tố giúp cho 
Singapore có nền khoa học cơ bản vững vàng như ngày 
nay. Trong cùng thời gian gửi sinh viên ra nước ngoài, 
Singapore có chính sách thu hút nhân tài tử các nước 
phương Tây sang Singapore để thành lập các lab và 
trung tâm nghiên cứu cơ bản đảng cấp quốc tế. Ngày 
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nay, Singapore đã có những viện nghiên cứu cơ bản tắm 
cỡ quốc tế, như Viện Sinh học Phân tử và Tế bào học 
(IMCB). Việt Nam chúng ta thậm chí chưa có một viện 
nghiên cứu y khoa đúng nghĩa! 

SVVN: Bên lẻ hội nghị “Windouus on the Uniuerse 
2013” ở Quụ Nhơn, Phóng uiên phỏng uấn Giáo sư 
Dauid Gross (Giám đốc Viện Vật lú Lú thuyết Kauli ở 
Đại học Calfornia, Santa Barbara, giải Nobel Vật lú 
năm 2004). Có phóng uiên hỏi: What shou]ld we do to 
encourage young people to go to science? (Chúng ta nên 
làm gì để khuuến khích các bạn trẻ đi uào nghiên cứu 
khoa học?) David Grosstrả lời: Young people don'treally 
need a lot oŸ encouragement; they need opportunities. 
I was in Ho Chỉ Minh City and I met many young 
students who want to enter science. What you need to 
đo ïs to provide more opportunities for them. (Những 
người trẻ không cân quá nhiễu sự khuuến khích; thau 
uào đó, họ cần cơ hội. Tôi đã từng đến Thành phố Hỏ 
Chí Minh uà tôi đã gặp rất nhiều em sinh uiên tham gia 
nghiên cứu khoa học. Điều nên phải làm là tạo ra thật 
nhiều cơ hội cho họ). Giáo sư nghĩ gì uễ câu chuyện nàu, 
Uuà chuuện prouide more opportunities cho người trẻ?! 

NVT: Tôi nghĩ Giáo sư Gross nói quá đúng. Chúng 
ta cần tạo cơ hội cho giới trẻ đi vào khoa học hơn là 
khuyến khích họ. Một vấn đẻ nồi cộm hiện nay là giới 
trẻ không nhìn thấy tương lai trong khoa học, trong khi 
đó nhìn chung quanh họ thấy đồng môn các ngành như 
kinh tế và thương mại có thu nhập cao và tương lai xán 
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lạn. Do đó, tôi nghĩ tạo cơ hội trước hết là tạo tương lai, 
cho họ nhìn thấy tương lai và sự nghiệp. Tôi đã từng để 
nghị các trường đại học và viện nghiên cứu ở Việt Nam 
nên có những chương trình hậu tiến sĩ (chứ không phải 
đào tạo xong tiến sĩ là... xong), nên có những chương 
trình /elHouoship đề ghỉ nhận đóng góp có ý nghĩa của 
các nhà khoa học trẻ. Không cẩn những giải thưởng 
mang tính hình thức theo kiểu truyền thông, không 
cần những giải thưởng màu mè, nhưng rất cẩn những, 
chương trình thực chất để ghi nhận thành tích và nuôi 
dưỡng nhân tài. Tạo cơ hội còn có nghĩa là hình thành 
một vài trung tâm nghiên cứu đảng cấp elite, trung tâm 
xuất sắc, vì chính những nơi này là “nhà” của các nhân 
tài khoa học. Không có những trung tâm như thế, nhà 
khoa học trẻ sẽ như những người trôi dạt vô định hướng 
và tương lai của họ sẽ rất mù mờ. 
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Khoa học 
có nên chạy theo “sao”? 


uan sát nền giáo dục và khoa học hiện nay, tôi 

thấy có một vấn đẻ, đó là tình trạng chuộng, 
chạy theo “sao”. Giáo dục trung học thì chạy theo huy 
chương Olympic quốc tế. Giáo dục đại học thì mơ có tên 
trong các bảng xếp hạng đại học hàng đầu thể giới. Khoa 
học thì mơ đến giải Nobel. Nhưng bình tĩnh nghĩ lại, 
câu hỏi then chốt là Việt Nam có nên chạy theo “sao”? 


Từ “sao” Olympie đến “siêu sao” Nobel 

Các kiểu “sao” như huy chương Olympic thường 
được các nhà chức trách đưa ra để đối phó với ý kiến 
phê phán thành tích giáo dục của Việt Nam. Thế nhưng 
trong thực tế, mối tương quan giữa số lượng huy chương, 
Olympic và thành tựu của một nền giáo dục là rất yếu. 
Dù đoạt ít huy chương Olympic hơn Việt Nam, nền giáo 
dục các nước phương Tây lại là điểm đến mà nhiều học 
sinh Việt Nam mong đợi. 
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Vô vàn nỗ lực, đầu tư được đồ ra để mang về giải 
thưởng Olympic, đến mức trở thành một loại kĩ nghệ: 
kinghệ luyện “gà chọi”. Nhưng được giải xong làm gì thì 
chưa rõ ràng. Một số em sau khi đoạt huy chương thú 
nhận là phải đổi ngành nghẻ học, chứ cũng không theo 
đuổi môn học đã được luyện thành “gà chọi”. 


Gần đây người ta đang nhác đến tình trạng “tị nạn 
giáo dục”, khi những gia đình có khả năng kinh tế gửi 
con em sang học các nước phương Tây, những nước 
không có kĩ nghệ luyện “gà chọi”. Kĩ nghệ gà chọi có thể 
giúp ích cho một thiểu số học sinh, nhưng không giúp gì 
cho đại đa số học sinh trung học và tiểu học. 


Xu hướng theo đuồi “sao” cũng rất rõ nét trong giáo 
dục đại học. Có thời gian, đi đâu cũng nghe người ta nói 
đến giấc mơ có một vài đại học đảng cấp thế giới. Nhà 
nước thậm chí còn có kế hoạch chọn vài đại học để xây 
dựng thành đại học đảng cấp thế giới. 

Chẳng những chạy theo sao “đảng cấp quốc tế”, Việt 
Nam còn chạy “sao”... Nobel. Vì một trong những tiêu 
chuẩn cao để có tên trong bảng xếp hạng đại học đảng 
cấp thế giới là giáo sư được trao giải Nobel. 

Thế là một đại học lớn kí hợp đồng với một tập đoàn 
kinh tế để xây dựng kế hoạch có giải Nobel. Tuy nhiên, 
sự có mặt của một “siêu sao”, cho dù đó là sao Nobel, 
có thể giúp gây tiếng vang, cũng không thể nào vực dậy 
một nền giáo dục. 


~71- 


"hlps/ielun hoploarg 


Nhiều “sao” giúp gì cho phát triển bền vững? 

Do đó, đã đến lúc phải đặt câu hỏi một cách nghiêm 
túc: có cần chạy theo “sao”? Có cần xây dựng một kĩ 
nghệ luyện “gà chọi” chỉ để có huy chương Olympic? Có 
cần chạy theo bảng xếp hạng các đại học hàng đầu thế 
giới? Có cẩn phải chạy theo giải Nobel? 

Tại sao không đặt câu hỏi thực tế hơn và căn bản 
hơn: làm gì để xây dựng một nền tảng vững vàng và một 
cái đà (momentum) để phát triển lâu đài một cách bền 
vững? Theo thiển ý cá nhân, tôi cho rằng chính sách 
chạy theo “sao” không giúp gì cho những mục tiêu này. 

Để minh họa, thử tưởng tượng chúng ta có 2 dãy số 
liệu của 2 nước A, B, thể hiện số bài báo khoa học công, 
bố quốc tế của 6 trường đại học tại mỗi nước: 

Nước A: 1, 1, 1, 2, 2, 53 

Nước B: 8, 9, 10, 10, 11, 12 


Cả hai nước đều có trung bình là 1o và tổng số là 6o. 
Nhưng hai đãy số rất khác nhau vẻ phẩm chất. Tại nước 
A, có một đại học có số công bố quốc tế rất lớn, có thể 
xem là ngoại vi (53). Nếu bỏ giá trị này, số trung bình 
của nước A chỉ còn 1,4, chứng tỏ sự phát triển của nước 
A không ổn định. 

Trong khi đó, tại nước B, tất cả số liệu đều trong 
phạm vi kì vọng, loại bỏ một giá trị trong đãy số liệu 
cũng không làm thay đổi đáng kể giá trị trung bình. Do 
đó, rõ ràng nước B có phẩm chất cao và ổn định hơn 
nhiều so với nước A. 
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Hình dung tương tự, nếu đại đa số các trường đại 
học đều “làng nhàng” và chỉ có một trường đạt đảng cấp 
thế giới, thì đó là một trường hợp ngoại vi. Nếu loại bỏ 
trường hợp ngoại vi kia, tất cả sẽ quay lại thực chất là 
“đảng cấp” làng nhàng. 

Hàm ý của phát biểu trên là tập trung vào phát triển 
một đại học thành sao đảng cấp quốc tế mà bỏ bê các 
đại học khác không giúp gì trong việc phát triển động 
lực (momentum) cho nền giáo dục. 

Cũng như vậy, nếu Việt Nam có 1 (hay “rộng rãi” 
hơn, có 2) nhà khoa học được giải Nobel thì cũng không 
giúp ích gì cho khoa học nước nhà. Bởi điều đó không 
giúp thay đổi tình trạng có 24.ooo tiến sĩ và hơn 10.000 
giáo sư và phó giáo sư, nhưng năng suất khoa học lại 
thua kém cả các nước trong khu vực. Đáng lẽ chúng ta 
cần có một nội lực như nước B trong ví dụ trên. 


Xây dựng nội lực thay vì chạy theo “sao” 

Xét cho cùng, chính sách hay xu hướng “đuổi theo 
sao” thể hiện tư duy nặng hình thức hơn là thực chất. 
Song nghiên cứu của những nhà khoa học chạy theo 
danh hiệu, thay vì từ mong đóng góp cho tri thức cho 
nhân loại, sẽ khó có được phẩm chất cao. Giải Nobel 
không có được từ hợp đồng nào cả, mà từ nghiên cứu 
khoa học có phẩm chất cao. 

Sự xuất hiện của một hay vài ngôi sao giáo dục và 
khoa học không chỉ là “món ăn” tuyệt vời cho truyền 
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thông, mà còn là một liều thuốc “an thản” cho cộng 
đồng đang hoài nghỉ hiệu quả của nền giáo dục và đẳng 
cấp của nền khoa học. Có vài ngôi sao, cộng thêm sức 
mạnh của truyền thông, người ta sẽ an tâm rằng người 
Việt cũng thông minh và tài ba chẳng thua kém ai. 
Nhưng nếu bình tĩnh nhìn bức tranh lớn thì những sao 
đó chỉ là những “giá trị ngoại vi”, có hay không có họ 
cũng không làm thay đổi cục điện chung. 

Có một câu trong bóng đá: “Phong độ chỉ là nhất 
thời, đẳng cấp mới là mãi mãi”. Một quốc gia có thể có 
1 đại học đẳng cấp quốc tế, nhưng không giữ được vị trí 
đó thì cũng chẳng có ý nghĩa gì. Cho dù có giữ được vị 
trí đó, nhưng oo% các đại học còn lại đều làng nhàng thì 
cũng không có gì đáng tự hào. 

Một phép tính đơn giản về công bố quốc tế. Chúng ta 
chọn phương án (a) tập trung vào một đại học “sao” để 
công bố 2.ooo bài mỗi năm, và 9 trường đại học khác mỗi 
trường công bố 5o bài; hay (b) xảy dựng năng lực để mỗi 
đại học công bố được trung bình 3oo bài mỗi năm? Dĩ 
nhiên chúng ta chọn phương án 2 vì tính bền vững và nội 
lực cao. Sức mạnh của đám đông lúc nào cũng hơn sức 
mạnh của một cá thể, cho dù cá thể đó đẳng cấp “sao”. 

Do đó, tôi nghĩ rằng thay vì mải mê theo đuổi những 
ngôi sao, hay những “giá trị ngoại vi”, Việt Nam cần tập. 
trung tài lực để (a) xây đựng cơ sở vật chất và nội lực để 
làm “bệ phóng” cho phát triển trong tương lai; và (b) xây 
dựng động lực và năng lực nghiên cứu khoa học đề có khả 
năng duy trì sự phát triển một cách ồn định và bên vững. 
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Hợp tác khoa học 
kiểu nhảy dù 


lách đâu hơn 1o năm tôi có chí ra rằng phần lớn 

(khoảng 75-80%) các công trình khoa học của 
Việt Nam được công bố trên các tập san quốc tế là qua 
hợp tác uới đồng nghiệp nước ngoài. Cho đến naụ, tình 
hình nàu uẫn chưa khá hơn. Hợp tác trong khoa học 
là rất cân thiết, nhưng uói tỉ lệ trên là đáng lo ngại, 
bởi uì nó phản ảnh một nguụ cơ lệ thuộc của khoa học 
Việt Nam. Vấn đẻ đặt ra là hợp tác như thế nào, uà sở 
hữu trì thức thuộc uễ các nhà khoa học Việt Nam hau 
các đồng nghiệp ngoại quốc. Tôi đã xem qua một phần 
lón các bài báo uà công trình hợp tác trong lĩnh uực 
khoa, uà có thể nói rằng hơn 9o% các công trình này là 
những dạng hợp tác theo kiều “nhảu dù khoa học”, uà 
đo đó sở hữu trì thức thuộc uê các nhà khoa học nước 
ngoài. Có lẽ đã đến lúc chúng ta cẳn phải xem lại các 
nguuên tắc uà có thái độ đút khoát hơn trong uiệc hợp 
tác uới các nhà khoa học nước ngoài. 
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Tình hình nghiên cứu khoa học ở nước ta trong 
những năm gần đây có phát triển khá nhanh, với số 
lượng bài báo công bố trên các tập san khoa học quốc tế 
tăng trung bình khoảng 10%. Đó là một tin vui. Nhưng 
con số tăng trưởng đó chưa phản ảnh một khía cạnh 
đáng lo ngại hơn: đó là các công trình đo “nội lực” (tức 
hoàn toàn thực hiện bởi các nhà khoa học trong nước) 
giảm từ 23% vào năm 1997 xuống còn 19% trong năm 
2001. Nói cách khác, hiện nay, hơn 8o% các công trình 
nghiên cứu khoa học xuất phát từ Việt Nam được công 
bố trên các tập san quốc tế là do hợp tác với các nhà 
khoa học nước ngoài. Thật vậy, chính nhờ vào nguồn 
hợp tác này (chứ không phải nội lực) mà số lượng bài 
báo khoa học táng trưởng trong thời gian qua. 


Hợp tác trong nghiên cứu khoa học là một xu hướng 
tất yếu ngày nay. Trong điều kiện nước ta còn thiếu 
thốn về phương tiện nghiên cứu, thiếu thốn nhân sự có 
kinh nghiệm cao, hạn chế về ngân sách khoa học, thì 
việc các đỏng nghiệp trong nước phải hợp tác với các 
nhà khoa học nước ngoài là điều hoàn toàn có thể hiểu 
được. Tuy nhiên, cần phải rất cần thận trong việc hợp 
tác sao cho các nhà khoa học trong nước không phải 
chịu thiệt thòi. Theo kinh nghiệm cá nhân, tôi thấy rất 
nhiều (nếu không muốn nói là tất cả) các nhà khoa học 
trong nước mà tôi đã tiếp xúc chưa ý thức được vấn để 
này, và đo đó họ còn quá đễ đãi trong việc hợp tác, và 
dẫn đến thất thoát cho nước nhà. Có người vì quá hồ hởi 
được đứng tên trong một bài báo trên một tập san quốc 
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tế mà không cần biết nội dung gì trong đó. Lại có trường 
hợp khá bi hài là đồng nghiệp nước ngoài công bố bài 
báo và tự tiện đưa tên đồng nghiệp trong nước vào danh 
sách tác giả bài báo nhưng đánh vần sai tên mà chính 
tác giả cũng không hay biết! Chưa ý thức được vấn đẻ, 
tôi nghiệm ra, là vì họ chưa rành luật chơi, nhất là các 
nguyên tắc và qui ước trong việc định công trạng, trong 
hợp tác nghiên cứu khoa học. 

Ai cũng biết trong thế kỉ trước, các cường quốc Tây 
phương như Anh và Pháp có nhiều thuộc địa ở Phi châu 
và Á châu. Trong một thời gian đài, các nhà khoa học 
từ các cường quốc này đến các nước thuộc địa tiến hành 
nhiều nghiên cứu khoa học, kể cả nhân chủng học và 
văn hóa học, và công bố trên các tập san ở nước họ. Do 
đó, quyền sở hữu tri thức thuộc về họ, cho các tri thức 
này dựa vào các mẫu vật và sự cộng tác của nhân sự từ 
địa phương. Trong giới khoa học, người ta gọi cách làm. 
khoa học này là “scientifie colonism” (khoa học thuộc 
địa). Ở nước ta, do nhiều thế hệ học sinh, sinh viên 
không có cơ hội nghiên cứu khoa học, và do đó, một 
phần không nhỏ kiến thức vẻ Việt Nam, dân tộc Việt 
Nam và tài nguyên Việt Nam lại nằm trong tay các nhà 
khoa học ngoại quốc, thay vì trong tay các nhà khoa học 
Việt Nam. 


Đến thế ki XX, Mitrở thành cường quốc khoa học và 
kinh tế số một. Cùng với Mi, các nước Âu châu, chủ yếu 
là Anh, Pháp, Đức, Hà Lan, và các nước Bắc Âu kiểm 
soát gần như toàn bộ hệ thống thông tin khoa học. Tất 
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cả các nhà xuất bản lớn nhất thế giới, tất cả các tập san 
khoa học lớn và có ảnh hưởng trên thế giới đều xuất 
phát từ các nước này. Hệ quả là thế giới không chỉ bị 
ngăn cách bởi thu nhập cá nhãn, mà còn bị chia cách 
bởi “bức tường thông tin” (Information Divide). Trong 
khi các nước Tây phương thừa thông tin khoa học, thì 
các nước đang phát triển như nước ta lại thiếu thông tin 
trầm trọng. Một thư viện của một đại học trung bình 
ở Anh hay Mi có 3.ooo tập san khoa học, trong khi đó 
một đại học lớn ở nước ta con số này chưa đến 50! 


Khoảng 25% các nhà khoa học trên thế giới sống và 
làm việc ở các nước đang phát triển, nhưng họ sản xuất 
đưới 3% tổng số ấn phẩm khoa học trên thế giới (BM/ 
1997;314:98o). Vì thiếu thông tin, cho nên chất lượng, 
nghiên cứu từ các nước đang phát triển không cao, và 
thường bị từ chối cho công bố trên các tập san quốc tế 
(hay nói đúng hơn là các tập san khoa học Tây phương). 
Trong thời gian 1o năm (tính từ 1o8o đến 1998), tập 
san y khoa của Anh, Brữish Medical Journal, nhận 
được 44.690 bài báo khoa học trên thế giới; trong số 
này chỉ có 6% (hay 2.550 bài) từ các nước đang phát 
triển. Tỉ lệ các bài báo từ các nước đang phát triển được 
chấp nhận cho công bố là 8% (tức 92% trong số 2.550 
bài bị từ chối). Tỉ lệ các bài báo từ các nước đã phát 
triển được chấp nhận cho công bố là 17%. Do đó, trong, 
tổng số các bài báo được công bố trên tập san Brirish 
Medical Journal, chỉ có ~3% là từ các nước đang phát 
triển. Ở các tập san lớn hơn như Science, Nature, Cell, 


-78- 


"hlps/Nlelun hoploarg 


Neu England Journal oƒ Medicine, Laneet, v.v.. tình 
trạng còn “bi thảm” hơn: tỉ lệ các bài báo từ các nước 
đang phát triển chỉ dưới 1%. 

Trong nỗ lực khác phục tình trạng trên và nhằm gia 
tăng sự có của các công trình nghiên cứu từ các 
nước đang phát triển, các nhà khoa học từ các nước Tây 
phương tìm cách hợp tác với đồng nghiệp ở các nước 
đang phát triển. Thường thường, họ được hỗ trợ và 
khuyến khích từ chính phủ để tiến hành các nghiên cứu 
“viễn chỉnh”. Nhưng ý đồ tích cực này đang dân dân 
trở thành một hình thức thuộc địa chủ nghĩa kiểu mới 
trong khoa học, mà giới khoa học đặt tên là “Scientific 
Colonism” hay “Parachute Seienee” (Làm khoa học 
kiểu nhảy dù). Mới đây, có người còn đặt tên cho loại 
hợp tác này là “Safari Science”. Nói một cách ngắn gọn, 
cũng giống như giới khoa học thuộc địa thời xưa đến 
các nước Á châu và Phi châu thu thập các cổ vật văn hóa 
về sung vào viện bảo tàng ở nước họ, giới làm khoa học 
kiểu nhảy dù ngày nay là các nhà khoa học Tây phương 
đến các nước đang phát triển thu thập mẫu máu, DNA, 
hay mẫu vật, hay số liệu, và đem về phòng thí nghiệm 
nước họ đề phân tích và công bố kết quả. Trong bài báo, 
họ đứng tên tác giả số một hay tác giả chịu trách nhiệm. 
(responsible author) và cho tên của vài nhà khoa học 
địa phương trong danh sách tác giả như là “foot soldier” 
(lính đánh bộ)! 


Tình trạng khoa học nhảy dù hay khoa học thuộc 
địa này phổ biến cỡ nào? Tính từ 1oo3 đến 1998, tập 
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san British Medical.Journal công bố s9 bài báo với sự 
hợp tác giữa các nhà khoa học các nước Tây phương và 
các nước đang phát triển; trong số này, 58% bài báo mà 
tác giả đứng đầu là các nhà khoa học Tây phương. Tỉ 
lệ khoa học nhảy đù ở tập san Laneet là 57% (trong số 
82 bài báo). Trong thời gian trên, tập san Science công 
bố 6 bài báo hợp tác, và tất cả đều do các nhà khoa học 
Tây phương đứng tên tác giả đầu. Tập san có ảnh hưởng, 
càng cao, tỉ lệ khoa học nhảy dù hay khoa học thuộc địa 
càng cao. Nói cách khác, các nhà khoa học Tây phương 
chỉ “tử tế” với các nhà khoa học địa phương khi nào các 
bài báo đáng trên các tập san có ảnh hưởng thấp, nhưng, 
với các bài báo trên các tập san ảnh hưởng lớn thì họ 
giành quyền đứng tên tác giả đầu. 

Xu hướng hợp tác khoa học theo kiểu nhảy dù này 
đã và đang xảy ra ở nước ta, nhất là trong lĩnh vực y 
học. Người viết bài này đã điểm qua các bài báo nghiên 
cứu được thực hiện ở Việt Nam có tác giả nước ngoài và 
tác giả người Việt Nam trong vòng 10 năm qua, và hơn 
98% các bài báo này đều do các tác giả nước ngoài đứng 
tác giả đầu hay tác giả chịu trách nhiệm. Như vậy, có 
thể nói tình trạng khoa học nhảy dù trong y học ở nước 
ta rất phổ biến. Một vài ví dụ cụ thể như: “A Sehecter, 
HT Quynh, M Pavuk, O Papke, R Malish, JD Constable. 
Food as a source of dioxin exposure in the residents of 
Bien Hoa City, Vietnam. J Occup Environ Med 200”, 
*A Schecter, LC Dai, UTB Thuy, HT Quynh, DQ Minh, 
HD Cau, PH Phiet, NTN Phuong, JD Constable, R 
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Baughman, O Papke, JJ Ryan, P Furst, S Raisanen. 
Agent Orange and the Vietnamese: the persistence 
of elevated dioxin levels in human tissues. American 
Journal of Public Health 19os”, v.v.. Thật ra, tất cả các 
nghiên cứu về chất độc đa cam ở Việt Nam trong thời 
gian qua có thể nói là các hợp tác kiều khoa học nhảy 
dù. Rõ ràng, các nghiên cứu này lấy mẫu vật và số liệu 
từ người Việt tại Việt Nam, nhưng các nhà khoa học Việt 
Nam chỉ đóng vai trò “lính đánh bộ”, và công trạng và sở 
hữu tri thức vẫn thuộc về các nhà khoa học nước ngoài. 
Đây là một vấn đề tế nhị và gai góc. Có lẽ phản lớn 
các nhà khoa học Tây phương không nghĩ họ bóc lột 
hay lợi dụng đồng nghiệp từ các nước đang phát triển, 
bởi vì trong thực tế, họ là những người đề xuất ý tưởng, 
thiết kế nghiên cứu, phân tích dữ liệu, soạn thảo bài 
báo, và trực tiếp thực hiện việc công bố bài báo. Đứng 
trên mặt qui tác thì họ hoàn toàn có tư cách đứng tên 
đầu. Tuy nhiên, vấn đẻ ở đây là họ sử dụng dữ liệu từ 
Việt Nam, mẫu máu, DNA, hay nói chung là chất liệu 
nghiên cứu từ Việt Nam và của người Việt Nam, và 
trong nhiều trường hợp, họ sử dụng các nhà khoa học 
Việt Nam để thu thập các dữ liệu này. Nếu không có các 
chất liệu này hay không có sự hợp tác của đồng nghiệp 
Việt Nam, thì dù ý tưởng có hay cỡ nào cũng không thể 
thành hiện thực. Vậy thì vấn đẻ đặt ra là việc họ đứng, 
tên đầu có hợp lí không? Theo tôi câu trả lời là “không”. 
Kinh nghiệm của tôi cho thấy trước khi hợp tác với bất 
cứ ai ở nước ngoài, một hợp đồng phải được soạn thảo 
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trước với những qui định rõ ràng về vị trí tác giả của bất 
cứ bài báo nào sẽ xuất bản, và tất cả các nhà khoa học 
liên quan phải kí tên vào trước khi thực hiện. 

Hợp tác trong nghiên cứu khoa học cũng giống như 
thương lượng trong kinh doanh, tức là đôi bên cùng có 
lợi, chứ không thể để một bên chịu thiệt thòi và một 
bên dành phần tháng. Nhưng để đạt được một hợp tác 
đôi bên cùng có lợi, hay một hợp tác bình đảng, các nhà 
khoa học Việt Nam cần phải tìm hiểu kĩ hơn nữa về 
luật chơi trong hoạt động khoa học quốc tế để không, 
phải chịu thiệt thòi trong hợp tác. Những luật chơi này 
không phải là những qui tác được viết thành văn bản 
trên giấy trắng mực đen, và chỉ có thể biết được qua trao 
đổi với những nhà khoa học Việt Nam ở nước ngoài có 
kinh nghiệm lâu năm trong việc giải quyết vấn đẻ này. 

Ngoài việc hiểu và biết luật chơi quốc tế, kiến thức 
và năng lực của nhà khoa học còn là hai yếu tố rất quan 
trọng trong việc thương lượng. Một nhà khoa học với 
kiến thức rộng, kĩ năng cao, và kinh nghiệm làm khoa 
học lâu năm (hay nói chung là có “nội lực”) thường ở thế 
thượng phong trong thương lượng và hợp tác khoa học, 
và qua đó có thể đảm bảo bình đảng cho đồng nghiệp 
của mình. Nhưng quan trọng hơn hết, trong thời đại hội 
nhập quốc tế, các nhà khoa học nước ta rất cần ý thức 
rõ quyền lợi quốc gia và không nên để những tri thức về 
Việt Nam, dân tộc Việt Nam và tài nguyên Việt Nam lại 
một lần nữa nằm trong tay các nhà khoa học ngoại quốc 
trong các hợp tác khoa học theo kiểu nhảy dù. 
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Việt Nam nên ưu tiên 
cho khoa học nào? 


Đ/ với các nước ki nghệ phương Tây, nghiên cứu 
cơ bản, và những tri thức sản sinh từ nghiên 
cứu cơ bản là động lực phát triển kinh tế. Điều đó không 
có gì phải bàn cãi, vì đã có rất nhiều chứng cứ khoa học 
cho mối quan hệ đó. Nhưng đối với các nước đang phát 
triển như Việt Nam, nghiên cứu cơ bản có thể xem là 
một xa xỉ. 


Nghiên cứu cơ bản và nghiên cứu ứng dụng, 

'Trước hết, cân phải minh định những khác biệt chính 
giữa hai mô hình nghiên cứu cơ bản và nghiên cứu ứng 
dụng. Về động cơ, có thể nói rằng tất cả hoạt động trong, 
nghiên cứu cơ bản chỉ nhắm vào mục tiêu tri thức chứ 
không có gì khác hơn. Có những nhà khoa học tiêu ra cả 
đời chỉ để theo đuổi tìm hiểu cấu trúc của một phân tử, 
mà họ có khi không biết thông tin đó sẽ ứng dụng cho 
cái gì. Còn nghiên cứu ứng dụng thì có động cơ chính là 
ứng dụng tri thức, biến đổi hoặc cải tiến phương pháp, 
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hay giải quyết một vấn đề thực tế. Do đó, sản phẩm của 
nghiên cứu cơ bản là tri thức mới mang tính lí thuyết và 
đữ liệu mới, nhưng đối với nghiên cứu ứng dụng, sản 
phẩm là những công trình nghiêng về ứng dụng những 
tri thức hiện hành để có những kết quả cho một mục 
đích cụ thể. Do đó, nghiên cứu cơ bản, một cách chung, 
là nền tảng của nghiên cứu ứng dụng. Để bào chế thuốc 
dùng cho điều trị bệnh, nhà khoa học cần phải biết rõ cơ 
chế hoạt động của các thành phần hóa học trong thuốc, 
và nắm chắc bệnh lí. 

Để có những kiến thức vẻ cơ chế và bệnh lí, cần phải 
có nghiên cứu cơ bản và chuyên sâu. Trong thực tế, có 
những linh vực nghiên cứu nằm giữa làn ranh của hai 
loại khoa học, và rất khó phân nhóm khoa học cơ bản 
hay khoa học ứng dụng. Ngày nay, ở các nước phương 
Tây, người ta hay nói đến một dạng nghiên cứu có tên 
là translational researeh (có thể tạm dịch là nghiên cứu. 
tịnh tiến), là những nghiên cứu chuyển giao tri thức từ 
nghiên cứu cơ bản sang ứng dụng trong thực tế. Rất 
nhiều nước tiên tiến và đang phát triển khuyển khích 
theo đuổi các dự án nghiên cứu tịnh tiến. 

Nên đành ưu tiên cho nghiên cứu cơ bản hay nghiên 
cứu ứng dụng là một để tài tranh cãi dai đảng trong 
nhiều thập niên, ngay cả ở những nước đã phát triển. 
Vấn đẻ còn tranh cãi xoay quanh tắm quan trọng của 
hai hình thái nghiên cứu: nghiên cứu cơ bản hay nghiên 
cứu ứng dụng quan trọng hơn? Đánh giá tắm quan 
trọng như thế nào? Đã có rất nhiều chứng cứ khoa học 
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cho thấy nghiên cứu cơ bản là động lực phát triển kinh 
tế - xã hội ở các nước phương Tây. Rất nhiều các sản 
phẩm “thống trị” toàn cầu của các nước đã phát triển 
đều là những thành tựu của nghiên cứu cơ bản của vài 
thập niên trước. Nhưng nghiên cứu cơ bản đòi hỏi một 
sự đầu tư tương đối lớn và lâu đài, nhưng lợi ích thì khó 
có thể thấy trong một thời gian ngắn. 

Nhưng cũng cần phải ghi nhận một thực tế là có rất 
nhiều (con số có thể lên đến 9% hay cao hơn) nghiên 
cứu eơ bản hoặc sai, hoặc không bao giờ được chuyển 
giao thành nghiên cứu ứng dụng hay được chuyền giao 
thành sản phẩm ứng dụng trong thực tế. Gần đây có 
một thống kê cho thấy chỉ có khoảng 5% các phát hiện 
từ nghiên cứu cơ bản công bố trên các tập san danh tiếng, 
như Science, Nature, Cell, v.v.. được chuyển giao thành 
ứng dụng thực tế lâm sàng; phản còn lại 95% hoặc là 
sai, hoặc không thể lặp lại, hoặc thất bại. Do đó, các 
nước đang phát triển thường ưu tiên đầu tư vào nghiên 
cứu ứng dụng hơn là nghiên cứu cơ bản. 

Ngay cả ở các nước kĩ nghệ, đầu tư cho nghiên cứu cơ 
bản có khi cũng là đẻ tài công chúng quan tâm. Khoảng 
3 năm trước đây, ở Mĩ có một cuộc tranh luận gay gắtxảy 
ra trong giới khoa học là có nên tài trợ cho nghiên cứu 
khoa học cơ bản quá nhiều như hiện nay. Câu chuyện 
được đưa ra để làm “chất liệu” cho tranh luận là một 
nhóm nghiên cứu được tài trợ khá nhiều tiền để nghiên 
cứu về... bộ phận sinh dục của vịt! Đó là một nghiên cứu 
thuộc loại khoa học cơ bản. Người chống những nghiên 
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cứu cơ bản như thể cho rằng đó là một minh họa cho sự 
vô dụng của khoa học cơ bản, và trong thời “gạo châu 
củi quế” thì phải hạn chế tài trợ cho những nghiên cứu 
như thế, mà tập trung vào nghiên cứu có ích hơn. Người 
bênh thì nói đó là một mô hình nghiên cứu rất hay về 
ảnh hưởng của tiến hóa, biết được tại sao đương vật và 
âm vật của vịt có hình dạng đặc thù như ngày nay là một 
câu trả lời có thể quan trọng cho con người! 

Người viết bài này cho rằng việc ưu tiên cho dạng, 
nghiên cứu cơ bản hay ứng dụng tùy thuộc vào trình độ 
khoa học - công nghệ hiện hành và định hướng tương 
lai. Đối với các nước đã xây dựng được cơ sở vật chất 
khoa học tốt, người ta có thể ưu tiên cho khoa học cơ 
bản để duy trì tính tiên phong của họ. Đó là chính sách 
chung ở các nước kĩ nghệ bên Âu Mi và các nước mới 
nổi như Hàn Quốc và Singapore. Ngay cả ở các nước 
trong vùng như Thái Lan và Malaysia, người ta khởi 
đầu với chiến lược ưu tiên cho khoa học ứng dụng, và 
khi năng lực khoa học đã được định hình như hiện nay, 
người ta bắt đầu đầu tư nhiều hơn cho nghiên cứu cơ 
bản. Xu hướng này thể hiện rất rõ qua những thống kê 
về công bố quốc tế của Thái Lan và Malaysia trong 40 
năm qua. Tôi đã xem qua những con số này và thấy 30 
năm trước, tỉ lệ bài báo khoa học ứng dụng của Thái 
Lan và Malaysia là gần oo%, nhưng trong 5 năm gần 
đây thì con số này giảm xuống còn 65%, phần còn lại là 
nghiên cứu cơ bản. 
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Xây dựng năng lực khoa học là ưu tiên hàng đầu 

Đối chiếu lại tình hình Việt Nam, có thể nói rằng đại 
đa số nghiên cứu hiện nay là thuộc khoa học ứng dụng. 
Trong thời gian 5 năm qua (2010-2014), Việt Nam công, 
bố được 8.124 bài báo khoa học (không tính 1.189 bài 
trong ngành toán) trên các tập san khoa học quốc tế 
trong danh mục ISI. Trong số này, chỉ có 28 bài (3,5%) 
liên quan đến sinh học phân tử. Trong cùng thời gian, 
Malaysia công bố được 42.464 bài, và trong số này có 
gần 1o% là liên quan đến sinh học phân tử và 23% liên 
quan đến các linh vực khoa học cơ bản về vật lí và hóa 
học. Cố nhiên, đây chỉ là những con số rất “thô”, vì chưa 
hẳn những công trình vẻ sinh học phân tử là nghiên 
cứu cơ bản, hay những công trình mang tên giống khoa 
học cơ bản có thể là nghiên cứu ứng dụng. Nhưng nhìn 
chung, những con số này cho thấy mức độ hoạt động, 
khoa học cơ bản của Việt Nam còn khá khiêm tốn so với 
các nước trong vùng. 

Hiện nay, Việt Nam đứng hạng 68 (trong số 236 
quốc gia) trên thế giới về công bố quốc tế. Vẻ tân số 
trích dẫn (một chỉ số phản ảnh một phản vẻ chất lượng 
nghiên cứu) Việt Nam đứng hạng 65, so với Thái Lan 
(hạng 40), Malaysia (47) và Singapore (3o). Tuy nhiên, 
điều đáng quan tâm là khoa học Việt Nam có nguy cơ 
lệ thuộc vào nước ngoài vì “nội lực” còn quá kém. Thật 
vậy, chỉ có 2o% ấn phẩm là do nội lực, còn 8o% các công, 
trình công bố quốc tế là do hợp tác với các đồng nghiệp 
nước ngoài. Những công trình “đình đám” mà báo chí 


-87- 


"lps/Ölelun hoploerg 


nhắc đến gần đây thật ra là do các nhà khoa học nước 
ngoài chủ trì. Trong khi đó, các nước như Malaysia và 
Thái Lan thì tỉ lệ nội lực của họ lên đến 50%, tức ngang 
hàng các nước tiên tiến như Úc và Hàn Quốc. 

Do đó, theo tôi, một ưu tiên hàng đầu của khoa học 
Việt Nam là nâng cao năng lực nghiên cứu khoa học. 
Nghiên cứu ứng dụng là một môi trường, một phương, 
tiện rất tốt để nâng cao năng lực khoa học. Xin nhắc 
lại và nhấn mạnh rằng khi viết “nghiên cứu ứng dụng”, 
tôi không có ý để cập đến những cải biên hay sử dụng 
những công nghệ mua từ nước ngoài, mà tôi muốn nói 
đến nghiên cứu nguyên thủy triển khai từ những kiến 
thức nghiên cứu cơ bản, hoặc nghiên cứu tịnh tiến. 
Qua các nghiên cứu ứng dụng, nhà khoa học có thể 
tiếp cận với các ki thuật và công nghệ nghiên cứu cơ 
bản ở nước ngoài. 


Bốn yếu tố để xây dựng năng lực khoa học 

Làm gì để nâng cao năng lực khoa học ở Việt Nam? 
Đây là một câu hỏi lớn, đòi hỏi nhiều nghiên cứu 
nghiêm chỉnh mới có thể cho ra một câu trả lời đáng 
tin cậy. Xuất phát từ kinh nghiệm thực tế ở một số nước 
đang phát triển, cá nhân tôi tin rằng câu trả lời cho câu 
hỏi trên nằm ở 4 yếu tố: (1) con người; (II) chất lượng 
khoa học; (H1) môi trường khoa học; và (IV) tổ chức và 
quản lí. 
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Nghiên cứu khoa học, cũng như bất cứ lĩnh vực hoạt 
động nào, bắt đầu từ con người, cụ thể hơn là từ các 
nhà khoa học. Uy danh của một nền khoa học được xây 
dựng trên một tập thể những nhà khoa học có uy tín và 
có “tên tuổi” trên trường quốc tế. Họ là thành phần ưu 
tú (hay elite) trong cộng đồng khoa học, đóng vai trò 
lãnh đạo và đề ra viễn kiến, định hướng nghiên cứu, và 
chuyển giao thành quả nghiên cứu đến ki nghệ. Con 
người là yếu tố và cũng là điều kiện số 1 để xây dựng, 
và thúc đẩy một nền khoa học có eơ may phát triển 
bền vững. Ở nước ta hiện nay, số nhà khoa học hạng 
elite cấp quốc tế còn rất ít. Theo dữ liệu từ Viện Thông, 
tin Khoa học Hoa Kì (ISI), con số nhà khoa học Việt 
Nam có chỉ số H trên 2o chưa đầy 2o người. Hiện nay, 
rất nhiều nghiên cứu trong các ngành khoa học thực 
nghiệm (như y và sinh học) là đo “ngoại lực”, vì số thật 
sự “thuần Việt” chỉ chiếm chưa đầy 10% trên tổng số. 
Những dữ liệu trên đây cho thấy nhân sự khoa học của 
Việt Nam chưa đủ mạnh và dày để tạo một động lực 
cho phát triển bền vững. 

Nghiên cứu khoa học không thể phát triển và khó 
có thể đạt phẩm chất cao nếu không tạo được một môi 
trường khoa học và văn hóa khoa học lành mạnh. Đó 
là môi trưởng tôn trọng sự thật khách quan, không câu 
nệ chủ nghĩa giáo điều, hay thành kiến dân tộc; phải có 
tự tin và sáng tạo, không máy móc đi theo đường mòn, 
không làm theo sách vở một cách máy móc; luôn luôn 
tìm tòi học hỏi; hợp tác với các nhà khoa học và ở một 
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số người, biết lãnh đạo theo những nguyên tắc dân chủ 
văn minh. Môi trường khoa học còn mang tính kế thừa, 
chuẩn bị cho một thế hệ tiếp nối. Không có kế thừa, 
khoa học sẽ là đi vào bế tác rất nhanh. 

Hiệu năng của nghiên cứu khoa học có thể phụ 
thuộc lớn vào mô hình tổ chức và phân bố ngân sách 
nghiên cứu. Người viết bài này tin rằng mô hình tổ chức 
khoa học có hiệu quả cao là mô hình không tập trung. 
Xu hướng hiện nay là tổ chức khoa học theo “mô hình 
ngang”, mà theo đó nhiều lab nghiên cứu tương tác với 
nhau trong một chương trình nghiên cứu. Với mô hình 
này, không cần những lab lớn, mà nhiều lab nhỏ nhưng 
mức độ tương tác giữa các lab phải cao. Cách chọn đẻ 
tài nghiên cứu cẩn phải dựa vào những chuẩn mực 
khoa học, và quan trọng là các tiêu chuẩn phải minh 
bạch. Nghiên cứu khoa học là một hoạt động rất khác 
với doanh nghiệp; do đó, mô hình quản lí khoa học của 
doanh nghiệp rất khó áp dụng cho khoa học. Quản lí 
khoa học phải tối thiểu hóa các thủ tục hành chính. Nên 
trao quyền tự chủ cho nhà khoa học trong việc quản lí tài 
chính và thu dụng nhân sự. Uu tiên cho khoa học nào? 

Bất cứ học thuyết xã hội nào cũng nhất trí một điều 
là nếu một quốc gia muốn trở thành một “diễn viên” 
đáng chú ý trên trường quốc tế, thì nghiên cứu khoa 
học và phát triển (R&D) đóng một vai trò then chốt. 
Bắt chước người khác, bán sản phẩm và công nghệ của 
người khác, hoặc gia công cho người khác có thể đem lại 
vài hiệu quả ngắn hạn, nhưng không thể là nền móng 
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cho phát triển về lâu về đài. Người ta phân biệt người 
bắt chước với người sáng tạo qua khả năng phát triển 
công nghệ và các sản phẩm tri thức. Sản phẩm tri thức 
và sáng tạo được hình thành từ những nghiên cứu khoa 
học. Do đó, nghiên cứu khoa học đóng một vai trò cực kì 
quan trọng trong công cuộc đưa đất nước chuyền biến 
sang một nền kinh tế tiên tiến. Singapore, Hàn Quốc 
và Trung Quốc không thề phát triển như ngày nay nếu 
không có chiến lược đầu tư lâu dài cho nghiên cứu khoa 
học. Bài học từ các nước này là khả năng sáng tạo trong 
khoa học và công nghệ là một điều kiện tiên quyết cho 
sự phát triển của một nước. Trong sự phát triển ở các 
nước vừa kể có sự đóng góp quan trọng của kiểu bào họ. 
Một thống kê gần đây cho thấy 72% giám đốc các lab 
nghiên cứu trọng điểm cấp quốc gia Trung Quốc là do 
các chuyên gia Hoa kiểu hồi hương đảm trách. Ở Hàn 
Quốc, tính đến năm 2o1o, gần 40% giáo sư và nhà khoa 
học trong các đại học Hàn Quốc là Hàn kiểu hỏi hương 
hoặc từng du học. 

Nếu kinh nghiệm từ các nước như Hàn Quốc và 
Trung Quốc là một bài học, chúng ta có thể suy đoán 
rằng Việt Nam hoàn toàn có khả náng phát triển như 
họ, với sự hợp tác của giới khoa học người Việt ở nước 
ngoài. Ở thời điểm này, có thể nói nhà nước và người 
Việt ở nước ngoài đã gập nhau tại một giao điểm: ước 
nguyện làm cho Việt Nam phát triển nhanh chóng và 
ồn định. Nhưng vấn để còn lại là làm sao biến chính 
sách và ước nguyện thành hiện thực, tạo điều kiện cho 
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người Việt ở nước ngoài tham gia vào công cuộc kĩ nghệ 
hóa đất nước. Chính sách và những lời nói hoa mĩ chưa 
đủ, mà cần phải có một cơ chế thông thoáng và cụ thể, 
một sự đổi mới về tư duy là nền tảng cho những bước đi 
cụ thể kế tiếp. 

Quay lại vấn để dành ưu tiên cho hình đạng khoa 
học nào, tôi cho rằng Việt Nam chưa ở một trình độ 
khoa học lí tưởng để dành ưu tiên cho nghiên cứu cơ 
bản. Nước ta đang đối đâu với nhiều vấn đẻ thực tế và 
bức xúc [mà các nước đang phát triển khác đang trải 
qua] như ô nhiễm môi trường, sức khỏe người dân, và 
các vấn đề xã hội. Cũng như nhu cầu xây dựng và phát 
triển kinh tế, đó là những vấn đề đặt ra nhiều câu hỏi 
cho nghiên cứu ứng dụng. Trong tình hình hiện nay ở 
nước ta, thật khó lí giải đành ưu tiên cho các công trình 
[chi là ví dụ] nghiên cứu bộ phận sinh vật của con vịt, 
hay theo đuổi một protein mà khả năng ứng dụng trong 
vòng 30 năm chưa rõ ràng. Tôi tin rằng ở các nước đang 
phát triển, nên ưu tiên cho nghiên cứu ứng dụng, và 
khi năng lực nghiên cứu đã ồn định thì sẽ tập trung vào 
nghiên cứu cơ bản. 
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Khám phá 
trong khoa học 
và chuyện 
“đồng tiền bát gạo” 


oc báo hàng ngày, chúng ta hay thấy những bản 

tin về những khám phá nào đó liên quan đến 
bệnh ung thư. Thường là những khám phá, những phát 
hiện mang tính tích cực, như mới tìm ra một phân tử 
quan trọng, mới phát triển một loại thuốc có khả năng, 
trị dứt ung thư. Nhưng đằng sau những bản tin đó là 
những phân vân, bất trắc, thậm chí nghỉ ngờ. 

Trước đây, phần lớn những khám phá và phát triển 
thuốc do các công tỉ được thực hiện. Gần 3 thập niên 
trước, lúc tôi còn ở Thụy Sĩ trong cái lab rất lớn chuyên 
nghiên cứu loãng xương và các bệnh nội tiết của Sandoz, 
họ có những nhóm chuyên nghiên cứu cơ bản, nhóm 
nghiên cứu lâm sàng giai đoạn I, II và II, làm việc rất 
nhịp nhàng để tối ưu hóa thời gian sản xuất thuốc. Gian 
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nan nhất là khâu nghiên cứu cơ bản. Hàng vạn, thậm 
chí hàng triệu phân tử phải được scan, để cuối cùng chỉ 
có vài phân tử có triển vọng. Đến khi những phân tử có 
triển vọng đưa vào thử nghiệm qua các giai đoạn thì chỉ 
còn 1hay 2 phân tử có thể làm nghiên cứu tiếp. Rất nhiều 
trường hợp 1-2 phân tử đó cũng bị “rơi rụng” ngay từ giai 
đoạn lâm sàng I! Một khi rơi rụng thì qui trình tìm kiếm 
lại bắt đâu. Để có một phân tử từ ngày được khám phá 
đến ngày thử nghiệm lâm sàng giai đoạn III mất khoảng, 
20-25 năm. Cũng có khi sau khi thử nghiệm lâm sàng 
giai đoạn II thuốc cũng bị xếp vào tủ, vì thất bại, và điều 
đó có nghĩa là công tỉ mất vài chục triệu USD. 

Chỉ phí thử nghiệm ở giai đoạn III cũng tăng theo 
thời gian. Thời đó (3o năm về trước), thử nghiệm lâm. 
sàng giai đoạn III chỉ có vài trăm bệnh nhân, nhưng 
ngày nay thì con số phải là vài ngàn bệnh nhân. Trong, 
ngành loãng xương, mỗi bệnh nhân phải được theo dõi 
ít nhất là 3 năm, kèm theo những bảo hiểm, nên tốn từ 
1o đến 15 ngàn USD. Do đó, một công trình với 2.000 
bệnh nhân thì chỉ phí có thể tròm trèm 3o triệu USD. 
Đó là một chỉ phí rất lớn cho các nghiên cứu thử nghiệm 
lâm sàng, mà không phải nhóm nào cũng có khả năng 
làm. (Tôi chưa nói đến các chuyên gia làm nghiên cứu 
cũng phải có một lí lịch khoa học tốt, chứ không phải ai 
cũng có thể làm). 

Các công tỉ được phải có chiến lược mới để làm 
thuốc. Sau một thời gian tìm hiểu, họ nghiệm ra rằng, 
có thể dùng các đại học và viện nghiên cứu làm cho họ 
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giai đoạn đầu, tức là giai đoạn khám phá, và họ chỉ tập 
trung vào giai đoạn 2 (tức phát triển và sản xuất). Với 
chiến lược này, các công tỉ được không phải đầu tư vào 
nghiên cứu cơ bản, vốn tốn rất nhiều tiền mà kết quả thì 
có khi long đong. Thay vào đó, họ chỉ đơn thuần mua 
lại bản quyền những khám phá có triển vọng của các 
nhà khoa học trong đại học và viện nghiên cứu. Viện tôi 
cũng từng bán được một số bản quyền như thế cho các 
công tỉ. 

Phải nói đó là một chiến lược rất... khôn ngoan. Khôn 
là vì có lợi cho đôi bên. Phía trường/viện thì không có 
khả năng và cơ sở vật chất để biến khám phá của mình 
thành thuốc bán ra thị trường, còn phía công tỉ thì tiết 
kiệm một số tiền rất lớn. Chẳng những tiết kiệm tiền, 
họ còn rút ngắn thời gian. Thật vậy, ngày nay, các công 
tỉ có thể chỉ cẩn 1o năm, có khi ngắn hơn, là sản xuất 
được thuốc từ các khám phá ban đảu. Mỗi khám phá 
như thế có thể bán ra khoảng vài trăm ngàn đến 1o triệu 
USD, tùy vào dữ liệu và thị trường. 


Nhưng càng ngày các công tỉ dược càng phát hiện 
rằng chiến lược này có khi không hản là tối ưu. Lí do 
đơn giản là nhiều khám phá họ mua từ các viện/trường 
không phải là khám phá thật, hay không thể thực hiện 
được. Một nhà khoa học của công tỉ dược Amgen cho 
biết trong nghiên cứu về ung thư, một số lớn những 
khám phá của các viện/trường là không đáng tin cậy. 
“Không đáng tin cậy” ở đây có nghĩa là họ không lặp lại 
được những kết quả của các nhà nghiên cứu gốc. Ông 
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cho biết trong số 53 khám phá quan trọng mà công tỉ đã 
mua bản quyền, có đến 47 khám phá mà công tỉ không 
lặp lại được kết quả. Các công ti lớn khác như Merck 
và Bayer cũng có kinh nghiệm như thế. Các công tỉ này 
không nói rằng các nhà khoa học thuộc viện/trường làm 
sai hay ngụy tạo dữ liệu, nhưng kinh nghiệm của họ cho 
thấy rất nhiều khám phá của viện/trường là không đáng 
tin cậy, không xứng đáng đỏng tiền họ bỏ ra để mua. 





Xin nói thêm, khi tôi nói “độ tin cậy”, ý tôi để cập 
đến khái niệm reproducibilitu hay tái lập trong khoa 
học. Một công trình nghiên cứu cho ra kết quả mà người 
khác không lặp lại được thì công trình đó khó có thể 
xem là khoa học. Tính tái lập là một trong những yếu tố 
quan trọng để phân biệt một nghiên cứu khoa học hay 
phi khoa học. 

Tại sao các nghiên cứu trong viện/trường không có 
độ tin cậy cao. Có rất nhiều lí do, nhưng theo tôi có thể 
kể đến 3 nhóm lí do chính sau đây: thiết kế nghiên cứu 
chưa đạt; yếu tố ngẫu nhiên; và gian lận. 

Phần lớn những nghiên cứu cơ bản trên các dòng tế 
bào có giá trị khoa học thấp nhất. Điều này thì đã khá 
rõ ràng trong y học thực chứng. Những nghiên cứu cơ 
bản trên tế bào có khi chỉ tập trung vào một mô hình 
nhỏ nào đó, mà không xem xét đến các yếu tố chung 
quanh, nên khi đem ra ứng dụng thì không nói lên được 
điều gì. Ví dụ như nếu chỉ nghiên cứu trên đòng tế bào 
hủy xương mà không cẩn xem xét đến mối tương tác 
với các tế bào tạo xương thì kết quả có thể cho ra một 
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bài báo khoa học trên một tập san xoàng nào đó, nhưng 
không thể nào ứng dụng được. Tương tự, nhiều nghiên 
cứu trên chuột cho ra kết quả tuyệt vời, nhưng khi thử 
nghiệm trên người thì hoàn toàn thất bại. Có khi sự thất 
bại dẫn đến những thảm trạng chết người. 

Ngay cả khi nghiên cứu trên chuột cũng có nhiều 
khiếm khuyết. Cách đây khoảng 5 năm, các nhà khoa 
học Argentina và Anh kiểm tra các nghiên cứu trên 
chuột đã được công bố trên những tập san danh giá như 
Nature, Seience, Cell, v.v.. họ phát hiện rằng đại đa số 
những nghiên cứu này không hẻ sử dụng phương pháp 
phân nhóm ngẫu nhiên (randomization), số chuột quá 
ít để có thể đi đến kết luận đáng tin cậy, đo lường thì chỉ 
chọn những kết quả nào tốt nhất làm... tiêu biểu. Ngoài 
ra, còn có vấn để bias trong nghiên cứu cơ bản mà các 
nhà khoa học chưa muốn ghỉ nhận. Trong ngành loãng 
xương, nếu là người không quen với nghiên cứu cơ bản, 
khi thấy những hình ảnh rất đẹp về một khía cạnh cơ 
bản (như đo thể tích xương chẳng hạn) thì sẽ cảm thấy 
rất thuyết phục. Nhưng nếu người am hiểu biết rằng đó 
là một cách lấy mẫu (sampling) trên bể mặt của xương 
thì sẽ hỏi bao nhiêu mẫu đã lấy và những dao động vẻ 
ước tính ra sao. Nói chung, trong nghiên cứu cơ bản, 
vì chưa có những ràng buộc và qui chế chặt chẽ như 
nghiên cứu trên người, nên các nhà khoa học có khi... 
tự do trong việc chọn và xử lí số liệu. Trong khoa học 
cũng có những “con cừu đen”, tức những nhà nghiên 
cứu không trung thực, và họ chỉ chọn hình nào hay mẫu 
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nào với kết quả tốt nhất và bỏ qua tất cả những mẫu 
thất bại. Cũng giống như công trình tạo con cừu Dolly, 
người đọc báo phổ thông không biết rằng các nhà khoa 
học đã thử rất nhiều lần và họ đã thất bại, đến khi một 
lần may mắn thì thành công. Nhưng khi báo cáo, họ 
không hẻ nói đến những lần thất bại! Do đó, khi người 
khác lặp lại nghiên cứu một cách nghiêm chỉnh thì họ 
không có kết quả như báo cáo lúc ban đầu. 

Vấn đề thiếu tính tái lập có khi còn là mô hình nghiên 
cứu. Phần lớn các nghiên cứu cơ bản trong linh vực y 
sinh học được làm trên chuột. Rất nhiều thử nghiệm 
trên chuột cho thấy kết quả rất khả quan, nhưng khi 
thử nghiệm trên người thì thất bại. Chúng ta quên rằng 
chuột khác với người; thành công trên chuột không có 
nghĩa là sẽ thành công trên người. Một phân tích trước 
đây công bố trên tập san y khoa JAMA cho thấy trong, 
số hàng triệu bài báo nghiên cứu cơ bản công bố mỗi 
năm, chỉ có khoảng 100 nghiên cứu là có triển vọng ứng 
dụng vào điều trị lâm sàng, nhưng 2o năm sau, chỉ có 
8 triển khai là thành công, và trong số 5 nghiên cứu đó, 
chỉ có 1 là gây tác động đến thực hành lâm sàng. Vì thế, 
chúng ta có thể nói rằng trong số hàng triệu nghiên cứu 
cơ bản chỉ có một vài nghiên cứu thật sự đem lại lợi ích 
cho bệnh nhân và thể hiện một sự đột phá. 

Trong nghiên cứu y khoa, có rất nhiều phát hiện có 
thể xem là do ngẫu nhiên chứ chẳng có cơ chế sinh học 
nào cả. Tôi có thể lấy ví dụ như có nghiên cứu “phát hiện” 
rằng người có tủ lạnh có nguy cơ ung thư cao hơn người 
không có tủ lạnh, hay phụ nữ mang guốc cao gót có nguy 
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cơ bị gãy xương hơn phụ nữ mang guốc gót thấp! Những 
phát hiện như thế chẳng có một lí do sinh học nào đằng 
sau. Đó là những phát hiện hoàn toàn tình cờ. Sự tình 
cờ chịu sự chỉ phối của irị số P hay P ualue. Nếu một 
nghiên cứu kiểm định 2o biến số giữa 3 nhóm thì số giả 
thuyết có thể lên đến [ít nhất là] 6o, và khi kiểm định 
giả thuyết, xác suất có ít nhất một phát hiện có ý nghĩa 
thống kê (statistically significant) lên đến os%. Nếu tôi 
kiểm định mối liên quan giữa bệnh loãng xương và 500 
ngàn marker trên toàn bộ nhiễm sắc thể, thì xác suất 
tôi tìm ra ít nhất 1 gen có ý nghĩa thống kê là 1oo%. Dĩ 
nhiên, “phát hiện” đó chỉ là tình cờ, chứ chẳng có cơ chế 
sinh học nào cả. Điều này cho chúng ta một bài học là 
khi đọc một nghiên cứu mà trong đó tác giả thực hiện 
rất nhiều so sánh và phát hiện một mối liên hệ nào đó, 
chúng ta cẩn phải cảnh giác rằng đó là một phát hiện 
ngẫu nhiên (và những lí giải của tác giả có thể chỉ là... 
xạo). Di nhiên cũng có khi có phát hiện thật, như trường 
hợp thuốc viagra! Nhưng nếu chưa loại được yếu tố ngẫu 
nhiên, thì chúng ta không thể kết luận gì về phát hiện. 
Trong nghiên cứu cơ bản có rất nhiều nghiên cứu với 
phát hiện ngẫu nhiên như thế, và điều này giải thích tại 
sao nhiều nghiên cứu cơ bản khó có độ tái lập cao. 
Ngoài hai lí do trên, một lí do khác cũng làm cho các 
kết quả nghiên cứu cơ bản thiếu độ tin cậy cao: sự gian 
đối của nhà khoa học. Sự gian đối ở đây nói thẳng ra 
là ƒ#aud, tức bao gồm những hành vi như vặn vẹo dữ 
liệu, sửa hình ảnh, thậm chí giả tạo dữ liệu. Trước đây, 
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khi áp lực công bố (publish or perish) chưa nặng nẻ, 
thì số người gian đối rất ít, nhưng từ khi có áp lực đó 
thì số người gian đối xem ra càng ngày càng tăng. Vì áp 
lực nặng nề phải công bố (nếu không thì mất việc và bị 
giáng chức), nên các nhà khoa học phải cạnh tranh khốc 
liệt để chen chân có tên trên những tập san lớn. Nhưng 
để có bài báo trên những tập san đó, công trình nghiên 
cứu phải có cái mới và tầm quan trọng cao. Khi công 
trình nghiên cứu không cho ra kết quả hào hứng (như 
dự định) và khi tham vọng cháy bỏng trong người, nhà 
khoa học có thể nhắm mắt sửa dữ liệu nghiên cứu, vặn 
vẹo trong khi phân tích, sửa kết quả phân tích, v.v.. để 
có được một bài báo. Lí do này cũng có thể giải thích tại 
sao càng ngày càng có nhiều bài báo bị rút lại. Tập san có 
impact factor càng cao, số bài báo bị rút lại càng nhiều. 
Tôi nghĩ những yếu tố trên giải thích tại sao nhiều 
nghiên cứu cơ bản thiếu tính tái lập. Câu chuyện có khi 
còn thê thảm hơn. Tuần vừa qua, giới khoa học quốc tế 
ngỡ ngàng khi biết tin một nhà nghiên cứu Đài Loan 
tự tử chết vì ông bị cáo buộc rằng kết quả nghiên cứu 
của ông sai. Ông là Tiến sĩ Lin Yu-yi, một nhà khoa 
học (cấp hậu tiến sĩ) có tiếng với một công trình trên 
Nature cùng với nhóm của Jef Boeke (thuộc Đại học 
Johns Hopkins). Công trình nghiên cứu về những mối 
tương tác giữa gen với gen (một hướng nghiên cứu của 
nhóm tôi). Nhưng một thành viên trong lab của Boeke 
là Daniel Yuan (bác sĩ và cũng là chuyên gia thống kê 
học có tiếng) cho rằng mô hình mà Boeke và Lin dùng 
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để phân tích là sai, và Yuan còn cho biết ông không lặp 
lại được những kết quả của Boeke và Lin báo cáo trên 
Nature. Sau khi nêu vấn đề vài lần không thành công, 
'Yuan bị cho thôi việc một cách thô bạo. Ông bị hai bảo 
vệ trường đắt ra khỏi lab như một tội phạm, và không, 
cho đem theo bất cứ tài liệu nào trong lab. Nhưng hình 
như Yuan đã chuẩn bị, nên ông có tất cả những dữ liệu 
của những nghiên cứu mà ông từng tham gia. Các đồng, 
nghiệp cho biết Yuan là một nhà khoa học có tài, rất 
trầm tỉnh, và ít nói. Khi thôi việc, Yuan phân tích lại dữ 
liệu, viết một thư cho Mature, Boeke và Lin, kèm theo 
những chứng cứ cho thấy rõ ràng rằng Boeke và Lin đã 
phân tích sai, nên kết quả không đáng tin cậy. Lin lúc 
đó đã về Đài Loan, và khi nhận được kết quả của Yuan, 
vì lí do nào đó ông tự tử chết. Boeke thì im lặng (có lẽ 
không phản bác được phương pháp của Yuan), và để 
cho phát ngôn viên của Johns Hopkins trả lời báo chí. 
Có lẽ đây là biến cổ bi thảm nhất trong khoa học gần 
đây mà tôi từng biết. 

Ở trên, tôi có nói chiến lược mua khám phá của các 
công tỉ được là một thương vụ có lợi cho đôi bên, nhưng, 
tôi nói chưa hết ý. Bạn đọc tỉnh ý sẽ hỏi: nghiên cứu 
cơ bản phải tốn tiền, chẳng lẽ tất cả đều có lợi thì khó 
tin quá. Chắc chắn phải có người chịu thiệt thòi, vậy 
người đó là ai? Tôi xin nói thẳng thành phần bị thiệt 
thòi chính là người dân hay người đóng thuế. Phần lớn 
các viện trường nhận tài trợ từ nhà nước, mà nhà nước 
thì thu tiền thuế của người dân. Do đó, chính người dân 
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đã tài trợ cho những dự án nghiên cứu cơ bản phiêu lưu. 
Có thể nói không ngoa rằng oo% những dự án nghiên 
cứu cơ bản không đem lại lợi ích gì cho đất nước trong, 
tương lai gần (2o-3o năm). Di nhiên, có nhiều công 
trình nghiên cứu hoàn toàn không có ứng dụng nào cả 
và bị lăn lốc đâu đó trong rừng bài báo khoa học mà 
chính tác giả cũng chẳng quan tâm. Họ chỉ làm nghiên 
cứu và công bố để có một văn bằng nào đó, rồi... bỏ qua. 

Vì thế, đầu tư cho nghiên cứu cơ bản được xem là 
một ván bài của những nước giàu có. Các nước giàu có 
sẵn sàng bỏ ra một số tiền lớn đầu tư vào khoa học cơ 
bản mà có thể chẳng đem lại lợi ích gì ngắn hạn, nhưng, 
họ có khả năng làm chuyện đó. Có thể xem nghiên 
cứu eơ bản là một hoạt động xa xỉ đối với nước nghèo. 
Nhưng khoa học cơ bản rất cần để nền khoa học phát 
triển. Do đó, vấn để không phải là không nghiên cứu 
khoa học cơ bản, nhưng vấn đẻ chính là ưu tiên cho lĩnh 
vực nào. Những nước nghèo ít khi nào đám đầu tư cho 
nghiên cứu cơ bản, hay nếu có, thì đó không phải là ưu 
tiên hàng đầu. Chúng ta thử tưởng tượng, một nước còn 
nghèo như Campuchia mà chỉ đến so triệu USD (tôi 
chỉ lấy con số ví dụ chứ không có thật) cho nghiên cứu 
cơ bản mà trong vòng 30-50 năm chẳng có ứng dụng gì 
thì có phải là một gánh nặng cho người dân? Bởi thế, 
đối với những nước đang phát triển (như Thái Lan và 
Malaysia chẳng hạn), ưu tiên số 1 cho khoa học phải là 
nghiên cứu ứng dụng, kể cả nghiên cứu vẻ kĩ thuật và 
công nghệ. Tôi không biết nước ta chỉ bao nhiêu cho 
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những công trình nghiên cứu cơ bản và nghiên cứu ứng 
dụng (phân biệt 2 lĩnh vực này cũng không để), nhưng 
có lẽ kinh nghiệm nước ngoài đủ để các cơ quan có trách 
nhiệm đánh giá những thành quả của nghiên cứu cơ 
bản và ứng dụng ra sao trước khi quyết định ưu tiên cho 
lĩnh vực nào. 
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Mười nguyên lí 
để xây dựng thành công 
một viện nghiên cứu 


X Nam đang xây dựng một viện nghiên cứu có 
tên là V-KIST. Việc xây dựng viện được tài trợ 
của Ngân hàng Thế giới (World Bank) và Hàn Quốc. 
Nhìn tên, chúng ta biết rằng viện sẽ mô hình theo Viện 
KIST của Hàn Quốc. Nhưng khả năng V-KIST thành 
công là bao nhiêu thì không ai nói trước được. Dưới đây 
là một bài dịch viết về 1o nguyên lí để xây dựng thành 
công một viện nghiên cứu (*Prineiples for Successful 
Research: Ten Commandments”). Tác giả là Assar 
Lindbeck, Cựu Giám đốc Viện Nghiên cứu Kinh tế Quốc 
tế (Thụy Điển). Với kinh nghiệm làm việc 25 năm tại 
Viện Garvan, tôi thấy hoàn toàn đồng ý với Lindbeck. 
“Trong bài tôi sẽ diễn giải lại những ý của tác giả, nhưng 
dữ liệu là của tôi và một số ý cũng là của tôi. 


~104 - 


"lps/Nlelun hoploarg 


1. Chọn chủ đề nghiên cứu quan trọng 

Viện nghiên cứu nên tập trung nghiên cứu những 
chủ đề mang tính tiên phong, những nghiên cứu có thể 
dẫn đến đột phá trong tư duy và tạo ra một trường phái 
mới hay mở rộng tri thức. Tránh những nghiên cứu tầm 
thường, phẩm chất thấp. Không nên phí thì giờ để theo 
đuổi những nghiên cứu chất lượng thấp vì hệ quả là chỉ 
phát tán những thông tin sai trái khiến người khác phải 
tốn thì giờ phản biện. 


2. Công bố quốc tế 

Nghiên cứu sẽ được cộng đồng khoa học quốc tế 
đánh giá. Vì thế, điều quan trọng nhất là viện nghiên 
cứu nên công bố kết quả nghiên cứu trên các diễn đàn 
khoa học quốc tế, tức những tập san khoa học có ảnh 
hưởng cao. Một số nhà khoa học trong viện thậm chí 
không công bố nghiên cứu trên các tập san quốc gia 
(của Úc). Viện Garvan chúng tôi không có nhà xuất bản 
và tập san riêng dù chúng tôi có khả năng làm, vì chúng 
tôi nghĩ rằng nếu có tập san riêng thì các nghiên cứu 
kém chất lượng được đăng trên tập san của viện. 


3. Mời khách giảng (invited lecturers) 
Nghiên cứu khoa học quan tâm đến ý tưởng và 
phương pháp. Do đó, trao đổi và thảo luận về ý tưởng 
và phương pháp với các đỏng nghiệp trên kháp thế giới 
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là một điều rất cân thiết cho một viện nghiên cứu. Viện 
nên có những chương trình seminar mời các chuyên 
gia hàng đầu thế giới đến giảng. Viện Garvan chúng 
tôi có chương trình “Leader in Science Lectures”, mỗi 
tuần mời một nhà khoa học nổi danh đến chia sẻ kinh 
nghiệm và ý tưởng. Ngoài ra, Viện nên có chương trình 
“sabbatical” để cho các nhà khoa học nước ngoài đến 
tiêu ra một thời gian làm nghiên cứu và hợp tác với các 
nhà khoa học của viện. 


4. Hợp tác quốc tế 


Phần lớn những nghiên cứu do nhà khoa học thực 
hiện là mang tính “tự phát”, hiểu theo nghĩa họ có ý 
tưởng mà họ nghĩ là sẽ đem đến đóng góp quan trọng, 
vào tri thức. Những ý tưởng đó có thể họ tiếp thu từ 
các hội nghị quốc tế. Nhưng một cách có ý tưởng mới 
là tạo điều kiện để các nhà khoa học viếng thăm các 
viện nghiên cứu hàng đầu ở nước ngoài, tiêu ra một thời 
gian ở đó và hợp tác với đồng nghiệp nước ngoài. Khoa 
học đang dân dản chuyển sang “Big Seience”, nên một 
cách khác để nâng cao vị trí của viện là khuyến khích 
các nhà khoa học tham gia vào các dự án liên quốc gia, 
những dự án Big Science, hoặc nhà khoa học có thể tạo 
ra một dự án như thế. Những dự án Big Science theo 
kinh nghiệm của tôi sẽ giúp cho viện tiếp cận với các 
đồng nghiệp hàng đầu trên thế giới. 
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5. Hợp tác giữa các nhà khoa học trong viện 


Nghiên cứu khoa học ngày nay là một nỗ lực tập thể. 
Khi một đề tài nghiên cứu có một nhóm đồng nghiệp 
cùng làm hay cùng quan tâm thì ý tưởng sẽ trở nên 
phong phú hơn. Trong những buổi họp lab hay seminar, 
nếu có nhiều đồng nghiệp quan tâm tham gia cho ý kiến 
thì đó là một dấu hiệu cho thấy tiểm năng hợp tác trong 
tương lai. Kinh nghiệm của tôi cho thấy hợp tác giữa các 
nhóm nghiên cứu trong cùng một viện thường dẫn đến 
ý tưởng mới và để án mới cho nghiên cứu. 


6. Giới hạn lĩnh vực nghiên cứu 


Nguồn tài nguyên cho khoa học và nghiên cứu khoa 
học lúc nào cũng hạn chế, do vậy không nên quá tham. 
vọng và đàn trải cho tất cả các linh vực nghiên cứu. Chỉ 
cần phải tập trung vào một số linh vực nghiên cứu mà 
viện có nhân lực và cơ sở vật chất tốt. Một khi đã ồn 
định, viện có thể mở rộng lĩnh vực nghiên cứu để có 
một bước phát triển mới. Kinh nghiệm của tôi cho thấy 
trước đây chúng tôi chỉ quan tâm đến các nghiên cứu 
lâm sàng về xương, sau này chúng tôi đã có cơ sở vật 
chất và mở rộng sang linh vực nghiên cứu vẻ gen và hệ 
gen (genomics). 
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7. Tương tác giữa nghiên cứu cơ bản và nghiên 
cứu ứng dụng 

Những nghiên cứu ứng dụng nếu không dựa trên 
một nền tảng lí thuyết và phương pháp tốt thì thường 
là những nghiên cứu tẩm thường. Ngược lại, nghiên 
cứu ứng dụng có thể cho ra kết quả làm cho chúng ta 
phải xem xét lại nền tảng lí luận hay phương pháp luận. 
Tuyệt đối không nên so sánh ấu trĩ theo kiểu nghiên 
cứu eơ bản quan trọng hơn, hay nghiên cứu ứng dụng 
quan trọng hơn, vì trong thực tế cả hai loại nghiên cứu 
bổ sung cho nhau. Do đó, tương tác giữa nghiên cứu cơ 
bản và nghiên cứu ứng dụng là cực kì quan trọng cho 
phát triển của một viện nghiên cứu. 


8. Tuyển dụng nhân sự và tự quản 

Bất cứ lúc nào, viện nghiên cứu cẩn phải chú ý đến 
những người tài, kể cả những người có tiểm năng trở 
thành “sao” đề thu hút họ về làm việc cho viện. Ở Ức, 
một nguồn để thu hút là những người được trao các giải 
thưởng fellowship vì đó là những ứng viên rất loại elite 
và có thể có đóng góp quan trọng cho nghiên cứu của 
viện. Ngoài ra, hệ thống hành chính của viện phải được 
tỉnh giản tối thiểu. Một cách tỉnh giản là giao cho các 
trưởng nhóm nghiên cứu quyền tự chủ chỉ tiêu tài chính 
và tuyển dụng nhân sự. Tuyệt đối không nên tạo ra một 
hệ thống hành chính theo kiểu cấp trên - cấp dưới và 
cấp trên ra lệnh cho cấp dưới, vì một hệ thống tổ chức 
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như thế rất phản tác dụng và sẽ không thu hút được 
nhân tài. Ngoài ra, cân phải có một nhóm thư kí và trợ 
lí giỏi để tổ chức các buổi seminar và cung cấp các dịch 
vụ cơ bản cho khách mời quốc tế. 


9. Liên kết với đại học 

Hoạt động nghiên cứu của viện sẽ thuận lợi hơn nếu 
viện có liên kết với một trường đại học. Sự liên kết này 
giúp cho viện có thể tuyển nghiên cứu sinh từ trường đại 
học, các nhà khoa học có thể có những chức danh khoa 
bảng như giáo sư, và hợp tác. Ở Viện Garvan chúng tôi, 
hầu hết các nhà khoa học cao cấp đều có chức danh với 
các trường đại học. Họ cũng đóng góp vào việc giảng 
đạy cho trường, và ngược lại, trường tham gia vào hội 
đồng quản trị và hội đồng khoa học của viện. 


10. Tương tác với cộng đồng, với công chúng 

Đã qua rồi cái thời các nhà khoa học ngồi trong 
tháp ngà hàn lâm mà chẳng quan tâm gì đến cộng đồng 
chung quanh. Viện nghiên cứu tồn tại là do sự đóng góp 
gián tiếp hay trực tiếp (qua tiền thuế) của công chúng. 
Do đó, viện nghiên cứu có nghĩa vụ “trả nghĩa” cho 
cộng đồng. Cách trả nghĩa thường qua hình thức tham 
gia phản biện xã hội trên hệ thống truyền thông, nói 
chuyện trước công chúng, và tham gia vào việc cố vấn 
cho chính sách công. 
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Trên đây là 1o nguyên lí để xây dựng một viện 
nghiên cứu thành công, trong số này có nhiều nguyên 
lí mang tính “văn hóa khoa học”. Đọc 10 nguyên lí thì 
thấy dễ, nhưng thực hiện thì không đễ chút nào, nhất là 
trong điều kiện ở Việt Nam. Việt Nam có rất nhiều viện 
nghiên cứu lớn nhỏ trên khắp nước. Nhưng theo tôi thấy 
ở Việt Nam chưa có một viện nghiên cứu nào có thể xem 
là đảng cấp quốc tế. Vì chưa có viện nghiên cứu đảng 
cấp quốc tế, nên chưa tạo ra được một “văn hóa khoa 
học”. Do đó, việc tạo dựng một viện nghiên cứu thành 
công là một thách thức rất lớn cho Việt Nam. Thách 
thức đó cũng áp dụng cho trường hợp Viện V-KIST sắp 
hình thành trong tương lai. 
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Phát triển tư duy sáng tạo 
ở người trẻ 


ói đến khoa học uà công nghệ là phải nói 

đến sáng tạo. Theo báo cáo của Ngân hàng 
Thế giới, hiện naụ, chỉ số sáng tạo của Việt Nam trên 
trường quốc tế đứng hạng 104 trong số 204 quốc gia, 
uà hạng nàu còn khá thấp so uới các nước trong uùng. 
như Thái Lan (hạng 66), Malausia (48), Singapore 
(23), Philippines (o2). Do đó, tư duụ sáng tạo là chủ đê 
của cuộc trò chuuện giữa tôi uà phóng uiên báo Sinh 
Viên Việt Nam (SVVN). Trong buổi trò chuyện nàu, tôi 
bàn uê tư duu sáng tạo uà các uếu tổ liên quan, kể cả 
uếu tổ thể chế uà môi trường. 


SVVN: Thưa Giáo sư, theo ông, như thế nào là tư 
duy sáng tạo? Vai trò của nó như thế nào trong phát 
triển con người? 

Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Sáng tạo là một khái 
niệm tương đối mới. Định nghĩa tương đối hoàn chỉnh 
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của tư duy sáng tạo hình như được xuất hiện vào cuối 
thập niên 19zo và xuất phát từ nhà tâm lí học J. P. 
Gilford. Theo Gilford, sáng tạo có nghĩa hẹp là những 
hoạt động sáng chế, thiết kế, và phân loại sự việc một 
cách có hệ thống. Ngày nay, trong khoa học, sáng tạo 
được định nghĩa là tạo ra những tri thức và kĩ thuật mới 
và có ích nhưng chưa từng được biết đến trước đây hay 
gây ngạc nhiên. 

Hiểu theo nghĩa trên thì sáng tạo là một thước đo 
của quá trình tiến hóa và văn minh. Lịch sử tiến hóa của 
nhân loại thật ra là quá trình chỉnh phục thiên nhiên và 
cải tiến cuộc sống, và đó chính là quá trình sáng tạo và 
thích nghỉ với môi trường. Ngày nay chúng ta tiến hóa 
đến nền kinh tế tri thức, và sáng tạo đóng vai trò quan 
trọng trong nền kinh tế tri thức. Thật vậy, một trong 
những chỉ tiêu để đánh giá thứ bậc của một quốc gia 
trong nền kinh tế tri thức toàn cầu là khả năng sáng tạo 
của quốc gia đó. Khả năng này được thể hiện qua nhiều 
chỉ số, nhưng chủ yếu vẫn là số bài báo nghiên cứu khoa 
học và bằng sáng chế. 

SVVN: Và ở các nước phát triển, tư duu sáng tạo 
của người trẻ được khuuến khích bằng cách nào? 

NVT: Tôi quan sát thấy ở các nước kĩ nghệ hóa, xã 
hội chẳng những khuyến khích mà còn tạo điều kiện đề 
nuôi dưỡng tính sáng tạo độc lập. Ngay từ tiểu học, học 
trò đã được khuyến khích tính độc lập trong suy nghĩ. 
Học trò thường được giao cho những đề tài nghiên cứu, 
và các em phải tự mình đi tìm đữ liệu, viết báo cáo, và 
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trình bày báo cáo trước đồng môn. Đến bậc trung học, 
học sinh được rèn luyện criical thinking, kĩ năng phát 
hiện vấn đề và giải quyết vấn đẻ. Tôi đã từng gặp học sinh 
trung học trình bày báo cáo khoa học một cách tự tin (vì 
các em biết các em nói gì) chẳng khác gì những nhà khoa 
học chuyên nghiệp. Đến bậc đại học, sinh viên được tự 
do theo đuổi đề tài nghiên cứu, và được khuyến khích 
chất vấn ngay cả giáo sư. Thật ra, các giáo sư chấm điểm 
dựa vào những câu hỏi khó và sáng tạo của sinh viên. 

Ở các xã hội phương Tây, có thể có người ngạc nhiên 
là tại sao một xã hội sung túc và giàu có mà báo chí lại 
rất ít có những “tin lành”; ngược lại họ toàn đăng đây 
rấy những tin “tiêu cực”, những phê phán chính khách, 
và đặt hết vấn đẻ này đến vấn đẻ khác. Phải sống trong 
xã hội phương Tây một thời gian dài mới nhận ra rằng, 
thái độ phê phán đó chính là cách phát hiện vấn đẻ và 
giải quyết vấn đẻ. Thái độ đó rất khác với xã hội Việt 
Nam nơi mà người ta thích những gì truyền thống, 
thích nghe tin lành hơn là đặt vấn đẻ. Theo tôi thấy sở dĩ 
người phương Tây có khả năng sáng tạo tốt hơn người 
châu Á là đo môi trường xã hội của họ lúc nào cũng ở 
trạng thái động (còn châu Áthiở trạng thái tĩnh) và lúc 
nào cũng nghĩ đến chỉnh phục thiên nhiên (còn châu Á 
thì tìm cách sống hài hòa với thiên nhiên). 

SVVN: Ở các trường đại học của những nước phát 
triển, như các trường mà ông haụ đến giảng dạu, sinh 
uiên được phát huụ tư duu sáng tạo của mình như thế 
nào? (Nhà trường làm gì, uà sinh uiên làm gì?) 
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NVT: Tùy theo giai đoạn học vấn, họ có những 
chiến lược riêng. Chẳng hạn như ở bậc cử nhân, ngoài 
việc luyện kĩ năng phát hiện và giải quyết vấn để, nhà 
trường còn khuyến khích sinh viên làm nghiên cứu khoa 
học. Nghiên cứu khoa học là một qui trình sáng tạo. 
Dĩ nhiên, viết văn và sáng tác nghệ thuật cũng là sáng, 
tạo, nhưng ở đây tôi nói về khoa học nhiều hơn. Rất 
nhiều trường có những diễn đàn khoa học (dưới dạng 
symposium) dành cho sinh viên trình bày nghiên cứu 
của họ và trao đổi ý tưởng. Ở bậc hậu đại học, nghiên 
cứu sinh được hướng đến mục tiêu độc lập. Do đó, sau 
những chương trình đào tạo tiến sĩ, người ta có những, 
chương trình nghiên cứu hậu tiến sĩ để định hướng cho 
các tiến sĩ trở thành những nhà khoa học độc lập. 

Ngoài ra, các đại học có rất nhiều giải thưởng để 
khuyến khích tỉnh thần sáng tạo. Những cá nhân nào 
có công trình công bố trên các tập san danh giá thì được 
thưởng tiền khá cao. Chẳng hạn như ở Thái Lan, một 
nhà khoa học công bố công trình trên các tập san hàng 
đầu được thưởng đến cả ngàn USD. 

SVVN: Một nên giáo dục giáo điêu uà đóng khung 
sẽ làm triệt tiêu tư duụ của những sản phẩm của chính 
nó - ở đâu là các em học sinh, sinh uiên. Ông nghĩ sao 
uể ú kiến nàu? 

NVT: Tôi nghĩ quan điểm đó quá đúng. Không thể 
nào sáng tạo trong môi trường giáo dục giáo điểu và 
đóng khung. Trong môi trường giáo điều, những ý tưởng 
mới không phù hợp với một chủ thuyết nào đó cũng có 
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nghĩa là không được chào đón, thậm chí còn bị bác bỏ 
ngay từ đầu. Do đó, chúng ta không ngạc nhiên khi các 
đại học danh giá trên thế giới đặt nặng vấn đẻ tự do học 
thuật. Phải có tự do học thuật thì mới có sáng tạo tốt. 

SVVN: Có một thực tế mà nhiều người thường 
nhác đến, khi sinh uiên Việt ra các nước, một bộ phận 
thường rất khó khăn để bộc lộ chính kiến của mình, 
hoặc khá cứng nhắc trong các cách nghĩ. Giáo sư có 
thấu điều nàu đúng không? Và nếu đúng thì uì sao có 
chuuện đó? 

NVT: Kinh nghiệm tôi cho thấy quả đúng như thế: 
sinh viên Việt Nam thường nhút nhát, không đám bày 
tỏ chính kiến của mình. Trong các buổi họp lab, sinh 
viên Việt Nam thường ít có ý kiến. Mà, không hản chỉ 
nhiều người không bày tỏ chính kiến trong các hội nghị 
quốc tế. Tôi nghĩ một phản là do họ không nắm vững 
vấn đề từ gốc (nên thiếu tự tin), một phản khác là họ 
cảm thấy không phải là những nhân vật trong cuộc, 
những người trực tiếp sáng tạo ra trỉ thức mới, nên cảm 
thấy khiêm tốn trước các đỏng nghiệp khác. 

Tôi thấy sinh viên Việt Nam chúng ta khi ra ngoài, 
họ học khá giỏi những môn học theo công thức hay theo 
những cái khung định sản, nhưng khi làm nghiên cứu 
đòi hỏi tính sáng tạo thì họ kém hơn hẳn so với sinh 
viên bản xứ. Do đó, trong những năm đầu đại học, sinh 
viên Việt Nam học giỏi, nhưng đến bậc sau đại học thì 
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phần lớn họ rất vất vả do chưa quen với văn hóa khoa 
học và thiếu tính độc lập trong học tập. 


SVVN: Ông có nghĩ rằng, năng lực sáng tạo quuết 
định năng suất lao động của một quốc gia? 

NVT: Điều này thì đương nhiên rồi. Ngân hàng Thế 
giới từng có những phân tích mối tương quan giữa các 
chỉ tiêu về năng suất kinh tế và chỉ tiêu về tính sáng 
tạo, và đi đến kết luận rằng nước nào có độ sáng tạo cao 
cũng là nước có năng suất tốt. Một người nông dân có 
thể làm ruộng quanh năm, “bán mặt cho đất, bán lưng 
cho trời”, và thu nhập 1.ooo USD một năm, nhưng nếu 
biết cơ giới hóa thì năng suất chắc chắn phải cao hơn và 
thu nhập cao hơn. Một đất nước chỉ dùng iPhone hay 
phần mềm của người khác chế tạo ra mà không tự mình 
chế tạo được gì thì đất nước đó rất đễ bị động. 


SVVN: Là một Giáo sư trong lĩnh uực ụ học, theo 
ông tộc tính có quuết định năng lực sáng tạo không? 
(Liên hệ uới tộc tính Việt) 

NVT: Rất khó nói về một quần thể dân tộc, vì rất 
khó định lượng vấn đẻ. Tôi nghĩ dân tộc nào cũng có 
những tập tục kiểm hãm tính sáng tạo, và người Việt 
chúng ta chắc cũng không phải là một ngoại lệ. Một 
trong những yếu tố tôi nghĩ đến là tính phục tùng cấp 
trên. Trong văn hóa Á Đông, kính trọng và phục tùng 
cấp trên có khi được xem là một nét văn hóa hay, nhưng 
trong khoa học lại là một yếu tố kiểm hãm tính sáng 
tạo. Vì phục tùng cấp trên, nên phải tuân thủ một cách 
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máy móc, không đám chất vấn thẩm quyền, và khó có 
thể sáng tạo được. 

Tính đố kị cố hữu của người Việt cũng là một rào 
cản lớn cho sáng tạo. Đồng nghiệp thay vì ủng hộ thì 
Tại đèm pha và bôi nhọ những cá nhân có sáng kiến tốt. 
Những ai có sáng kiến gì mới thường bị mang nhãn hiệu 
“điên”, “khùng”, “mad”. Lại có khi bị đồng nghiệp cho 
là “chơi nồi”. Trong môi trường như thế là tính sáng tạo 
đã tử vong ngay từ giai đoạn đầu. 

Tôi thấy người Việt rất hay bắt chước mà không chịu 
khó sáng tạo, không tôn trọng sáng tạo. Trong kinh 
doanh, khi thấy một doanh nghiệp nào đó làm án khá, 
người ta nhái thương hiệu một cách trắng trợn, thậm. 
chí nhái cả màu sắc logo. Đó không còn là bắt chước mà 
là ăn cắp. 

SVVN: Ông có nghĩ rằng, để tư duu sáng tạo được 
phát triển thì đòi hỏi các uếu tố thể chế, xã hội, môi 
trường sống... cân cỏi mở hơn đổi uới mỗi cá nhân 
trong nó, uà đối uới chính nó? 

NVT: Có rất nhiều yếu tố có ảnh hưởng đến sáng 
tạo. Tôi thấy có thể phân chia các yếu tố đó thành 2 
nhóm: một nhóm yếu tố liên quan đến tổ chức, và một 
nhóm liên quan đến cá nhân. Những yếu tố liên quan 
đến cá nhân bao gồm độ tuổi, trí thông minh, và cá tính. 

Rất nhiều nghiên cứu cho thấy tính sáng tạo có liên 
quan đến độ tuổi. Dù bất cứ độ tuổi nào cũng có khả 
năng sáng tạo, nhưng độ tuổi từ 3o đến 4o thường được 
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xem là đỉnh của sáng tạo. Chẳng hạn như nghiên cứu ở 
những người từng chiếm giải Nobel cho thấy tuổi trung 
bình khi có công trình tầm Nobel là 37 tuổi cho ngành 
vật lí, 4o cho hóa học và y khoa. Nhưng độ tuổi sáng tạo 
cũng thay đổi theo thời gian: trong đầu thế ki XX tuổi 
sáng tạo thường trẻ hơn so với đầu thế ki XXI. 

Trí thông mỉnh và tưởng tượng đã được xem là một 
yếu tố sáng tạo từ lâu. Trí thông minh là yếu tố dẫn đến 
sự để đàng trong việc sáng tạo tri thức. Những người 
như Einstein, Leonardo đa Vinei, and Beethoven chẳng 
những cực kì thông minh mà còn có trí tưởng tượng rất 
cao. Chính Einstein từng nói “nếu bạn có logie, bạn có 
thể đi từ A đến B; nhưng nếu bạn có trí tưởng tượng, 
bạn có thể bay bồng bất cứ nơi nào”. Do đó, sáng tạo 
được xem là một hình thức cao nhất của trí thông minh 
và tưởng tượng. 

Cá tính là một yếu tố sáng tạo, và điều này đã được 
nghiên cứu rất nhiều trong quá khứ. Một phân tích tổng 
hợp những nghiên cứu trước đi đến kết luận rằng những, 
người sáng tạo thường có cá tính như tự tin, tham vọng, 
bốc đồng, thiếu tính thân thiện, ít tuân thủ theo qui ước, 
nhưng sẵn sàng thích ứng với môi trường mới. Ngoài ra, 
những người chú ý đến cái đẹp, quan tâm đến những 
phức tạp trong cuộc sống và phán xét độc lập cũng là 
những người có tính sáng tạo cao. 

Những yếu tố liên quan đến tổ chức cùng có thể ảnh 
hưởng đến sáng tạo. Có thể kể đến những yếu tố như cởi 
mở với cái mới, áp lực, tự do học thuật, và tưởng thưởng. 
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Những tổ chức sẵn sàng chào đón những ý tưởng mới 
là những nơi mà tính sáng tạo được phát triển. Những, 
trung tâm nghiên cứu hay tổ chức nói chung sẵn sàng 
tiếp thu cái mới, sẵn sàng chấp nhận những “con cừu 
đen” trong nhóm nghiên cứu, hay khuyến khích cái mới, 
thường là những tổ chức thành công trong việc sáng tạo. 


Áp lực cũng là yếu tố dẫn đến sáng tạo. Các nhà tâm 
lí thường nói rằng khi họ tiếp xúc với những cá nhân 
sáng tạo, điều được đẻ cập nhiều nhất là khi trung tâm. 
hay lab nghiên cứu có cơ chế gây áp lực thì khả năng, 
sáng tạo hay “làm một cái gì đó” thường gia tăng. Áp lực 
ở đây phải hiểu là những qui định về thành quả nghiên 
cứu, chẳng hạn như qui định mỗi nhà nghiên cứu hay 
giảng viên phải công bố kết quả nghiên cứu của họ trên 
các tập san quốc tế. Trong môi trường áp lực như thế, 
nhà khoa học sẽ cảm thấy bị thôi thúc để làm ra cái mới. 

Sáng tạo đòi hỏi một môi trường tự do học thuật 
(academie freedom). Trong môi trường đó, nhà khoa 
học chẳng những có sự tự đo lựa chọn vấn đề để theo 
đuổi, mà còn có tự do để thay đổi định hướng nghiên 
cứu khi cần thiết. Đề tài nghiên cứu tốt có thể xuất phát 
từ nhà khoa học, nhưng thường thường khởi phát từ 
người lãnh đạo khoa học. Người lãnh đạo khoa học có 
thực tài và kinh nghiệm là người có viễn kiến và khả 
năng nhận ra những vấn đề cần theo đuổi để có xác suất 
thành công cao. 

Như tôi đề cập trên, khuyến khích và đãi ngộ cá nhân 
sáng tạo cũng là yếu tố quan trọng. Nhiều người cho 
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rằng chính sách đãi ngộ là một yếu tố rất quan trọng 
cho sáng tạo. Những hình thức khuyến khích và đãi ngộ 
có thể là đẻ bạt, giải thưởng, phần thưởng cá nhân, tự 
do dự hội nghị quốc tế, v.v.. 

SVVN: Vẻ cơ bản, theo Giáo sư, làm thế nào để 
phát triển tư duu sáng tạo của người trẻ Việt? 

NVT: Người Việt thường rất tự hào (ít ra là qua báo 
chí) rằng chúng ta thông minh và sáng tạo. Nhưng dữ 
liệu thực tế thì không hản vậy. Số bài báo khoa học của 
Việt Nam thấp xa so với các nước trong vùng. Ngay cả 
số bài báo khoa học, phản lớn cũng là do hợp tác với 
nước ngoài, chứ không phải tự sáng tạo ra. Số bằng, 
sáng chế từ Việt Nam còn rất thấp, nhưng có lí do riêng 
về vấn đề này. Số liệu của ƯNESCO cho thấy trong thời 
gian 2ooo-2oo7, các nhà khoa học Việt Nam chỉ đăng 
kí được 19 bằng sáng chế, tức mỗi năm trung bình chỉ 
2 bằng sáng chế. Có năm (như 2oo2) chẳng có bằng, 
sáng chế nào. Trong cùng thời gian, Thái Lan đảng kí 
được 310 bằng sáng chế, Singapore 3.644, cao hơn Việt 
Nam đến 192 lần! Thật ra, số bằng sáng chế từ Việt 
Nam cũng thấp hơn Indonesia (85), Philippines (256), 
và Malaysia (901). 

Trước đây, có vài ý kiến cho rằng người Việt không 
hẳn thông mỉnh, mà chỉ láu cá vặt thôi. Tôi nghĩ nhận 
xét đó có lẽ quá khát khe, và muốn nghĩ rằng người Việt 
không đến nỏi tệ vẻ sáng tạo, nhưng vì cơ chế làm cho 
tính sáng tạo của người Việt “lùn” đi. Do đó, tôi muốn 
đặt vấn để ngược lại: những yếu tố nào làm giảm tính 
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sáng tạo của người Việt. Tôi nghĩ đến những yếu tố như 
hành chính hóa, thiếu khuyến khích sáng tạo, và môi 
trường tự do học thuật. 

Tập trung hóa, hành chính hóa, và giai tầng hóa là 
yếu tố kiểm hãm tính sáng tạo. Hành chính hóa là một 
biện pháp tuyệt vời nhất để làm nản lòng nhà khoa học 
và kiểm hãm sự sáng tạo. Có những người nông dân 
sáng chế ra máy bay (dù chỉ là loại máy bay giải trí), 
nhưng các cơ quan nhà nước đã hành chính hóa, thậm 
chí quân sự hóa vẩn đẻ, đến nỗi họ chẳng làm gì thêm 
được. Có những sáng kiến trong y khoa mà khi đương sự 
mới trình bày là bị bác bỏ bởi những người có học hàm. 
Đó là một sự hẹp hòi đáng tiếc, nhưng rất phổ biến. Có 
khi sự kiểm hãm xảy ra ngay từ khâu duyệt để cương 
nghiên cứu, mà trong đó hội đồng bình duyệt thường, 
là những người hoặc không có kinh nghiệm chuyên 
ngành, hoặc không sắn lòng chào đón các ý tưởng mới. 

Việt Nam rất thích những “trung ương” và người ta 
nhìn những người làm việc ở trung ương như là những 
bậc thiên tài, chuyên gia hàng đầu, và thế là bao nhiêu 
tài lực đồn về các cơ quan trung ương. Đó là một suy 
nghi rất lạ lùng. Đó cũng là một cách phần bố ngân sách 
rất tuyệt vời để kiểm hãm tính sáng tạo của các nhà khoa 
học. Thật vậy, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng những xã hội 
phân biệt giai tầng từ cao đến thấp, hay nặng về quản lí 
và hành chính cũng là những xã hội kém sáng tạo. 

Nhiều trung tâm ở Việt Nam không/chưa có chính 
sách đãi ngộ sáng tạo và nghiên cứu khoa học, nên nhà 
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khoa học không có động cơ để sáng tạo. Có nhiều nhà 
khoa học công bố nghiên cứu trên tập san hàng đâu thế 
giới, mà lãnh đạo không hẻ hay biết hay có biết thì cũng 
dửng dưng như không có chuyện gì xảy ra! Ngược lại, 
có nhiều hình thức thi đua thực chất chỉ khuyến khích 
người ta làm những công trình nghiên cứu “me too” 
(bắt chước người khác) hay làm cho có làm, chứ không 
nhắm đến tính sáng tạo. 


Sáng tạo thường phát huy trong môi trường tự do 
học thuật. Tự do học thuật như đề cập trên là một cách 
nuôi dưỡng tính sáng tạo. Chẳng phải ngẫu nhiên mà 
các đại học phương Tây rất quan tâm đến tự do học 
thuật và xem đó là yếu tố số 1 trong văn hóa khoa học. 


Sáng tạo không thể nào phát huy trong môi trường, 
thiếu tự do. Một xã hội mà người ta sợ hãi (có khi chỉ 
là sợ hãi vô hình) làm cho người ta phải tuân thủ một 
cách máy móc, bắt chước, và chịu phục tùng. Đó chính 
là những yếu tố làm kiểm hãm tính sáng tạo của con 
người. Môi trường sáng tạo phải là môi trường mà người 
ta sống không phải lo sợ. 

Những đại học hay trung tâm nghiên cứu chuyên 
biệt về một vấn đẻ thường có khả năng sáng tạo thấp 
hơn những trung tâm đa ngành và có tương tác tốt giữa 
các nhà khoa học. Sáng tạo thường xảy ra trong môi 
trường tương tác giữa các nhóm khoa học. Những trung 
tâm quá chuyên biệt về một vấn đẻ thường kém khả 
năng sáng tạo vì thiếu sự tương tác với các đồng nghiệp 
từ các chuyên ngành khác. 
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Từ o đến 1 
và từ 1 đến 1o 


ló lần, trong một bữa ăn tối tại Osaka với một 

giáo sư ở Đại học Nagoya, chúng tôi đàm đạo 
chuyện đời, và anh ta cứ lặp đi lặp lại thác mắc: Tại sao 
người Nhật chúng tôi có thể đi từ 1 đến 1o, mà không 
thể đi từ o đến 1. Phải một lúc nói chuyện tôi mới hiểu 
ý của anh, rằng tại sao người Nhật không có tư duy đột 
phá như người Âu châu, nhưng rất có khả năng cải tiến 
những khám phá của người Âu châu rất hay. 

'Tôi không biết đó là cách nói tự hạ thấp mình hay là 
cách nói thành thật, bởi vì trong thực tế tôi thấy người 
Nhật cũng sáng tạo lắm chứ. Tôi nói rằng số bằng sáng, 
chế từ Nhật đứng vào hàng “top 1o” trên thế giới, số bài 
báo khoa học cũng chẳng kém ai, người Nhật cũng chiếm. 
vài giải Nobel. Dù biết rằng con số này chẳng nói lên khả 
năng khám phá, nhưng vẫn là một chỉ số cho thấy họ 
cũng chẳng thua kém ai. Tôi an ủi anh ta rằng Nhật, cũng 
như dân Đông Á nói chung, là nơi chịu ảnh hưởng văn 
minh nông nghiệp với an cư lạc nghiệp là chính, tức là 
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thích cái gì ổn định, nên không có nhu cầu sáng chế ra 
những thứ [mà chúng ta cho rằng hiện đại như ngày nay] 
như xe hơi, máy bay, tàu vũ trụ, v.v.. Chúng ta, những 
người chịu ảnh hưởng văn minh nông nghiệp, không có 
tính tấn công vào thiên nhiên vì chúng ta muốn sống hòa 
thuận với thiên nhiên. Nhưng anh bạn tôi không chấp 
nhận lí giải đó. Anh ta nói người Nhật vẫn còn kém cỏi 
quá. Tôi nghĩ anh ta nói người Á châu còn kém cỏi quá. 
Nhưng nếu Nhật mà kém cỏi thì Việt Nam chắc... 
Nhưng đầu óc tôi thì miên man suy nghĩ chuyện 
khác... Tôi tự hỏi tại sao cũng là người châu Á với nhau 
mà tập thể người Nhật giỏi hơn tập thể người Việt Nam 
mình. Trả lời câu hỏi lớn này chắc cản đến cả chục quyển 
sách nghiên cứu, nhưng qua kinh nghiệm cá nhân, tôi 
có vài nhận xét theo kiểu “cưỡi ngựa xem hoa” như sau: 
Thứ nhất là tỉnh thần trách nhiệm. Tôi đi đâu cũng 
thấy người Nhật ở bất cứ vị trí nào cũng làm việc một 
cách hết sức nghiêm chỉnh. Từ người lái taxi, người đầu 
bếp, tiếp viên nhà hàng đến giáo sư đại học đều có vẻ 
yêu thích công việc của họ, họ cần mẫn và chú tâm làm 
việc của mình. Chẳng hạn như khi tôi hỏi cách đi từ 
khách sạn đến City Hall bằng xe điện, người bán vé mặc 
dù không biết tiếng Anh và tôi thì mù tiếng Nhật, anh 
ta nghiên cứu bản đỏ và nói gì đó nhiều lắm rồi chỉ tôi 
đến chỗ mua vé. Tôi chưa đến chỗ thì anh ta đã bỏ office 
ra và chỉ tôi đi chỗ khác để mua vé chính xác hơn. Sau 
này tôi mới biết là anh ta muốn chọn cho tôi một tuyến 
đường không phải đổi xe điện, còn chỗ tôi đến mua lần 
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đầu là phải đổi xe điện và tôi có nguy cơ bị lạc. Anh ta 
quả là quan tâm đến việc tôi bị lạc. Trước đây, khi còn 
ở khách sạn, mỗi buổi än sáng tôi nhìn ra đường phố và 
chú ý đến một ông phu quét đường mà ấn tượng đẹp về 
ông tôi vẫn còn giữ mãi. Cứ mỗi sáng, đúng 7 giờ, không 
biết từ đâu ông đi xe đạp đến, dựng xe đạp vào một nơi 
đành cho xe đạp xong, ông bắt đầu làm việc. Mà đường 
sá bên Nhật thì quá sạch, chẳng có gì để ông quét dọn. 
Ấy thế là ông đi chảm chậm xem xét từng ngõ ngách có 
gì dơ bẩn không, có bao cao-su nào rớt không, có đấu 
kẹo chewing gum không... và làm sạch tất cả. Xong một 
đoạn đường, ông lại đến một đoạn đường khác và làm 
sạch đường. Nhìn qua thái độ làm việc, ông quả là một 
người yêu việc làm của mình, tự hào vì thành tích của 
mình, chẳng hẻ lộ vẻ đau khổ hay tự tỉ gì cả. Thật là 
đáng khâm phục. 


Thứ hai là tỉnh thản làm việc theo nhóm. Trong thời 
gian ở hội nghị, tôi thấy trước khi một symposium bắt 
đầu, họ đều họp nhóm và bàn thảo cách điều hành ra 
sao, ai nói gì, nói như thế nào. Có lẩn dự một buồi như 
thế tôi mới thấy họ có tỉnh thần “teamworl” rất cao. Họ 
có khuynh hướng phục tùng cấp trên (chủ tịch chẳng 
hạn) và hòa đồng với người chung quanh. Người Nhật 
xem cấp trên là bậc có thẩm quyền và khả năng nhất, 
cho nên họ tuân thủ theo chỉ thị của cấp trên mà ít khi 
nào chất vấn xem chỉ thị đó đúng hay sai. 


Ngoài ra, tôi thấy người Nhật có xu hướng tự đặt 
mình trong cộng đồng khép kín. Thật vậy, anh bạn 
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người Nhật của tôi xem Nhật là một hòn đảo, và vì thế 
họ cần phải tồn tại trong cộng đồng. Từ đó, người Nhật 
suy nghĩ nội tâm nhiều, họ chú ý đến sự hòa đồng và 
hợp tác trong nhóm. Họ cảm thấy thoải mái với những 
người cùng cộng đồng, dân tộc mà họ là thành viên. 

Người Nhật có khuynh hướng lắng nghe ý kiến của 
người khác hơn là phát biểu ý kiến của chính mình. Họ 
lúc nào cũng hỏi tôi nghĩ gì, mà không nói họ nghĩ gì! 
Họ quan tâm đến hòa hợp. Trong các thảo luận, người 
phương Tây phát biểu ý kiến của họ một cách trực tiếp 
để tránh lẫn lộn, còn người Nhật thì không chịu nói 
trực tiếp vì họ nghĩ rằng nói như thế là thiếu tính lịch 
sự, bất kính. 

Thứ ba là họ tỉ mi và chú trọng chỉ tiết. Nhìn vào 
cách họ đọn thức ăn và trang trí thức ăn, để đàng thấy 
họ làm cái gì cũng nho nhỏ, xinh xinh, nhưng làm rất 
tỉnh vi và cẩn thận. Các đến chùa của Nhật cũng không, 
lớn hơn các đền chùa Việt Nam bấy nhiêu, nhưng cách 
họ xây dựng thì tỉnh vi và đẹp hơn Việt Nam nhiều. Tôi 
nghĩ có lẽ đây là tâm lí xuất phát từ môi trường. Nhật 
là nước đông dân nhưng đất hẹp; do đó, đường sá, công 
viên, nhà cửa, v.v.. đu được thiết kế gần với môi trường, 
sống, tức là nho nhỏ. Có lẽ chính vì thế mà họ rất để 
ý đến chỉ tiết nhỏ hơn là những “big picture”. Họ làm 
những đồ điện tử nhỏ rất hay và rất đẹp, hơn là phát 
triển những phi thuyền vũ trụ. 


Nhìn người lại nghĩ đến ta. Thời gian ngắn ở Nhật 
gặp đồng nghiệp nào họ cũng hỏi tôi đến từ đâu - Where 
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are you from? - và câu trả lời thường như một thói quen 
là từ Úc. Nhưng câu trả lời đó ít khi nào thóa mãn tính 
tò mò của họ, bởi đơn giản một điều là tôi mang họ 
Nguyễn, một họ phổ biến nhất ở Việt Nam, cũng như 
họ Suzuki ở Nhật. Thành ra, tôi phải thêm một câu là 
tôi sinh ra và lớn lên ở Việt Nam, nhưng đã sống ở ngoài 
Việt Nam lâu gần 3o năm qua. Cố nhiên, tôi chẳng có gì 
mắc cỡ hay mặc cảm khi nói mình là người Việt; ngược 
lại, tôi còn có thể tự hào cái nguồn cội của mình. 

Nhưng trong vài giây phút tự hào đó, tôi vẫn không 
thể không chạnh lòng khi sự thật là nước Việt Nam vẫn 
là một trong những nước nghèo nhất thế giới. Tôi lúc 
nào cũng chuẩn bị sản những “lí giải” để bảo vệ danh dự 
Việt Nam, để phòng ngừa khi phía đối tác đưa ra những, 
sự thật đó. Cũng may mắn là không ai hỏi tôi vẻ những 
chuyện đó, có lẽ họ tế nhị hay không muốn làm phật 
lòng khách mời chăng. 

Nhưng những chuyến đi như thế này, lúc nào tôi 
cũng tự hỏi: tại sao cũng là người Á châu, đa vàng, tóc 
đen, có cùng văn hóa với nhau, mà người ta phát triển 
như thế, còn mình thì lại còn kém như thế? Những gì tôi 
nhận xét về người Nhật mang tính đặc điểm văn hóa. 
Người Nhật có văn hóa tỉnh thần trách nhiệm, làm việc 
theo nhóm, và tỉ mỉ. Còn người Việt thì sao? Gần đây, có 
người (như Vương Trí Nhàn) cất công sưu tằm những, 
thói hư tật xấu của người Việt. Tôi nghĩ việc làm đó đáng 
trân trọng, vì nó giúp cho mình nhìn lại mình, tự vấn 
mình. Đọc qua những thói hư tật xấu đó, tôi thấy người 
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mình hoàn toàn ngược lại người Nhật: thiểu tỉnh thần 
trách nhiệm, không thích làm theo nhóm mà muốn làm 
vua một cõi, và làm việc thì ẩu. Nếu người Nhật tự vấn 
tại sao họ có thể đi từ 1 đến 1o mà không đi được từ 0 
đến 1, còn ta cũng nên tự vấn tại sao chúng ta chưa biết 
11à gì. 
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Đánh giá nhà khoa học 
và sở hữu trí tuệ 


ưới đâu là một cuộc trò chuyện uới phóng uiên 

báo Lao động liên quan đến các tiêu chí đánh 
giá một nhà khoa học uà khái niệm sỏ hữu trí tuệ. Đâu 
cũng là hai đẻ tài càng ngàu càng được công chúng. 
quan tâm, uì những sai lệch trong cách hiểu ở nhiều 
người. 


Lao Động (LĐ): Người ta thường haqu nói môi 
trường khoa học rất bình đẳng. Xin hỏi Giáo sư trong 
khoa học có phân biệt đẳng cấp không? 

Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Cộng đồng khoa học 
cũng như bất cứ cộng đồng quần thể nào, đều có tổ chức 
và tôn tỉ trật tự. Nghiên cứu khoa học có công trình với 
phẩm chất cao, nhưng cũng có công trình với phẩm chất 
làng nhàng. Như anh thấy, trong hệ thống khoa bảng, 
người ta phân biệt chức danh giáo sư, phó giáo sư, giảng, 
viên. Sự phân biệt đó đều có tiêu chuẩn. Nhưng mỗi đại 
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học có tiêu chuẩn riêng của họ. Vì thế, đẳng cấp trong 
khoa học không chỉ thể hiện qua phân tảng nhà khoa 
học mà còn phân nhóm các trường đại học và các viện 
nghiên cứu. Trường đại học nằm trong bảng “top 100” 
(hay đảng cấp quốc tế) phải khác với trường làng nhàng, 
về nhiều khía cạnh khoa học và danh tiếng. Nhà khoa 
học hàng đầu phải khác với nhà khoa học làng nhàng vẻ 
mức độ đóng góp và danh tiếng. Do đó, câu trả lời ngắn 
là: khoa học có đảng cấp. 

LĐ: Xin Giáo sư cho biết thế nào là nhà khoa học 
hàng đâu? Lấu tiêu chuẩn gì để xác định là nhà khoa 
học hàng đâu? 

NVT: Cái gọi là “nhà khoa học hàng đầu” và những 
tính từ tiếng Anh đi kèm như eminent, prominent, 
renouned, tuell-knoun, celabrated, distinguished, 
tuorld-elass, v.v.. là sản phẩm của truyền thông, của PR, 
chứ chẳng có tiêu chuẩn cụ thể nào để xác định ông A là 
nhà khoa học hàng đầu còn bà B thì không. Tuy nhiên, 
đối với người trong ngành, người ta có thể đánh giá đảng, 
cấp một nhà khoa học qua công bố quốc tế, tắm ảnh 
hưởng của nghiên cứu, và sự ghỉ nhận của đồng nghiệp 
trong ngành. 

Công bố quốc tế thể hiện qua số bài báo khoa học, và 
những tập san khoa học mà nhà khoa học thường công 
bố, và tân số trích dẫn. Những nhà khoa học nổi danh 
quốc tế thường có một bề dày nghiên cứu khoa học rất 
tốt, có người có cả 3oo-6oo bài báo khoa học. Nhưng 
con số bài báo không quan trọng bằng chất lượng, và 
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chất lượng phản ảnh qua tập san. Nếu một nhà khoa 
học công bố toàn trên các tập san hàng đầu (có impact 
factor [IF] cao) thì rõ ràng là thuộc đảng cấp cao, còn 
một nhà khoa học chỉ công bố trên tập san làng nhàng 
hay IF thấp thì thuộc đảng cấp thấp. IF không phải là 
chỉ số hoàn hảo, nhưng là thước đo quan trọng để đánh 
giá chất lượng tập san mà nhà khoa học công bố. Tầm 
ảnh hưởng thì có thể đánh giá qua số lần trích dẫn. 
Nếu hai nhà khoa học cùng ngành và có cùng thời gian 
nghiên cứu, nhưng nếu ông A có hơn 10.ooo trích dẫn, 
còn ông B chỉ có 1.ooo trích dẫn thì rõ ràng đảng cấp 
của họ rất khác nhau. 

Nhưng đó là những cách đánh giá mang tính định 
lượng, cẩn phải có đánh giá định tính. Những chỉ số 
định lượng trên cẩn phải kết hợp với ý kiến khách 
quan của các chuyên gia trong ngành thì mới có một 
đánh giá chính xác hơn. Tuy nhiên, với các nhà tuyển 
dụng và đánh giá hỏ sơ thì những chỉ số trên được xem. 
như là tiêu chí hàng đầu để xếp hạng nhà khoa học. 


LĐ: Nếu một nhà khoa học có 2oo bài báo khoa 
học. Theo Giáo sư, nghĩa của số lượng công trình 
khoa học là như thế nào? 

NVT: Consố này chẳng có ý nghĩa gì nếu không phân 
chia theo thể loại. Có nhiều người nói họ có hàng trăm 
bài báo khoa học, nhưng họ tính cả những bài trong hội 
nghị, những bài trong kỉ yếu hội thảo, báo cáo nội bộ, 
v.v.. nên làm cho đánh giá khó khăn. Khi nói “bài báo 
khoa học” hay papers, giới khoa học chỉ nói những bài 
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công bố trên các tập san có bình duyệt trong hệ thống 
đanh mục ISI, hoặc những bài có tiêu chuẩn khoa học 
tương tự. Những bài trong kỉ yếu hội nghị hay báo cáo kĩ 
thuật không bao giờ được xem là “bài báo khoa học” vì 
không qua quá trình bình duyệt nghiêm chỉnh. 


LĐ: Còn chất lượng thì sao, thưa Giáo sư? 


NVT: Chất lượng khoa học rất quan trọng. Con số 
bài báo khoa học chỉ phản ảnh mức độ hoạt động nghiên 
cứu, chứ không phải chất lượng. Nhà khoa học có thể 
rất tích cực trong nghiên cứu, nhưng nghiên cứu không 
có tác động cao thì không thể được đánh giá cao. Cách 
đánh giá chất lượng tốt nhất là đọc bài báo uà xem xét 
chỉ tiết trong đó. Nhưng đối với nhiều nhà tuyển dụng 
họ không có thì giờ để đọc hàng ngàn bài của hàng trăm 
ứng viên, nên họ có con đường tắt: xem chỉ số IF của 
tập san. 

Có những nhà khoa học nổi tiếng chỉ có vài chục bài 
nhưng trên toàn những tập san danh tiếng như Science, 
Nature, Cell, PNAS, v.v.. thì đó là một thể hiện vẻ đẳng 
cấp và chất lượng hơn những người có hàng trăm bài 
trên các tập san loại xoàng. Tôi biết nhiều nhà khoa học 
có hàng trăm bài trên các tập san ISI, nhưng chẳng có 
bài nào trên các tập san loại “đỉnh”, và do đó rất khó 
xem là có đẳng cấp quốc tế. 

LĐ: Trong quuền sách “Đi uào nghiên cứu khoa 
học”, Giáo sư có đề cập đến chỉ số H của một nhà khoa 
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học. Chỉ số H của các nhà khoa học là gì uà ú nghĩa ra 
sao, thưa Giáo sư? 

NVT: Đây là một chỉ số giới khoa học hay ưa 
dùng. Năm 2005, nhà vật lí học Jorge Hirsch (Đại học 
California - San Diego) đẻ xướng chỉ số H để đánh giá 
tầm ảnh hưởng của một nhà khoa học. Chỉ số H được 
tính toán dựa vào số công trình công bố và số lần trích 
dẫn. Nếu một nhà khoa học có chỉ số H = 1o có nghĩa là 
nhà khoa học này có 10 bài báo với mỗi bài được trích 
dẫn ít nhất là 1o lần trở lên. Chỉ số H thường khác nhau 
giữa các ngành, nên người ta phải chuẩn hóa, và cách 
chuẩn hóa là lấy ngành vật lí làm chuẩn. 

Như tôi nói, đại đa số giới khoa học sử dụng chỉ số 
H để đánh giá một nhà khoa học. Kinh nghiệm tôi cho 
thấy các hội đồng đẻ bạt chức danh, các cơ quan tài trợ 
nghiên cứu khoa học, các nhà tuyển dụng, v.v.. đều 
dùng chỉ số H để đánh giá. Cá nhân tôi, khi làm đơn 
đề bạt chức danh giáo sư, người ta yêu cầu tôi phải báo 
cáo chỉ số H và so sánh với những đồng nghiệp có cùng 
chức danh. Theo cách hiểu chung, là giáo sư khá phải 
có chỉ số H từ 2o trở lên. Một nhà khoa học xuất sắc 
thường có chỉ số H trên 3o. Có một nghiên cứu cho thấy 
trong số các nhà khoa học y sinh học, vật lí học, hóa học 
từng chiếm giải Nobel thì thấy 84% có chỉ số H trên 30. 
Phân tích trên 147 nhà khoa học ở Hà Lan cho thấy hệ 
số tương quan giữa chỉ số H và uy tín cũng như số lần 
trích dẫn lên đến o,oo. Dù chỉ số H vẫn chưa hoàn hảo 
vì vấn để đa tác giả và thời gian, nhưng nói chung chỉ số 
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'H có tương quan đến tâm ảnh hưởng và danh tiếng của 
nhà khoa học. 


LĐ: Ngoài các chỉ số định lượng, còn uếu tố nào 
khác để đánh giá nhà khoa học? 

NVT: Ngoài các tiêu chí địnhlượng,còncónhữngtiêu 
chí khác mà giới khoa học dùng thuật ngữ “recognition” 
(tạm dịch là “thừa nhận”) để mô tả chung. Thừa nhận 
ở đây có nghĩa là được mời viết tổng quan cho các tập 
san đanh tiếng có IF cao, được mời giảng hoặc chủ tọa 
trong các hội nghị lớn, được mời giảng bài khoáng đại 
trong các hội nghị. Ngoài ra các giải thưởng do các hiệp 
hội khoa học trao tặng cũng là một tín hiệu cho thấy 
nhà khoa học có đóng góp quan trọng. Cẩn phân biệt 
với các giải thưởng mang tính cộng đồng vì nó không có 
giá trị khoa học. Ở Úc có những giải thưởng cao quí như 
AO, AM do nhà nước trao tặng, nhưng trong khoa học 
những giải thưởng đó không quan trọng bằng những 
giải do các hội đoàn chuyên môn trao tặng. 

LPĐ: Nhưng ú kiến đánh giá của đông nghiệp cũng 
quan trọng chứ, thưa Giáo sư? 

NVT: Di nhiên, ý kiến của đồng nghiệp là quan 
trọng, nhưng đồng nghiệp thường không khách quan, 
và đánh giá của họ cũng tùy thuộc vào bối cảnh. Trong 
khoa học, đồng nghiệp quen nhau thường khen nhau 
vì họ muốn giúp nhau. Tôi đọc hàng trăm thư giới 
thiệu (reference letters) ứng viên, tôi không thấy thư 
nào đánh giá nghiêm chỉnh vẻ ứng viên, mà chỉ toàn 
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là khen, có khi khen “tận mây xanh” mà tôi nghỉ ngờ 
là không thật. Có lần chúng tôi xem xét một ứng viên 
chức danh giáo sư được các đồng nghiệp đánh giá rất 
cao, nhưng chỉ số H của ứng viên chỉ 11 và số trích dẫn 
chưa đầy con số soo, nên chúng tôi biết những đánh 
giá của đồng nghiệp là không chính xác. Ngược lại, có 
đồng nghiệp có thể do có vấn đẻ cá nhân, nên khi tôi 
hỏi họ thì toàn nghe những đánh giá tiêu cực, có khi 
quá đáng mà tôi biết là không đúng. Do đó, đánh giá 
của đồng nghiệp trong ngành tuy quan trọng nhưng 
chỉ có tính bổ sung, chứ rất khó dựa vào đó mà quyết 
định được. 


SỞ HỮU TRÍ TUỆ 

LĐ: Theo Giáo sư, sản phẩm trí tuệ là gì? 

NVT: Đây là một câu hỏi khó có câu trả lời chính 
xác. Tuy nhiên, theo cách hiểu chung của giới khoa học 
thì sản phẩm trí tuệ là những ứng dụng ý tưởng đề phát 
triển thành một cái gì mới và nguyên gốc (original). 
Những “cái gì” có thể là một bài báo khoa học, phương, 
pháp phân tích mới, sáng chế mới, một thương hiệu, 
thiết kế, hay sản phẩm nghệ thuật. 

Tuy nhiên, trong khoa học có những cái không được 
xem là sản phẩm trí tuệ. Những dự án mang tính cơ sở 
vật chất, như xây phòng lab mới, xây dựng bộ môn mới, 
xây dựng nhóm nghiên cứu, làm tạp chí mới, v.v.. thì 
không phải là sản phẩm trí tuệ. Nhưng bản thiết kế xây 
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dựng và bản đề cương cho các đề án thì có thể xem là 
sản phẩm trí tuệ. 

LĐ: Nếu đê cương của đê án được phát triển, thì đó 
là sản phẩm của tác giả hau của nhà trường? 

NVT: Tôi nghĩ là sản phẩm của cả hai. Ý tưởng 
trong để án là của tác giả, nhưng tài liệu để cương là 
của trường. Do đó, chúng ta thấy khi nhà khoa học nghỉ 
việc, họ không được đem theo những đẻ cương đã phát 
triển ở trường cũ. Bệnh viện tôi công tác mấy năm trước 
sa thải một bác sĩ cao cấp, và bệnh viên niêm phong, 
tất cả tài liệu ông đang có trong văn phòng, vì họ sợ 
ông đem những đề cương nghiên cứu sang chỗ khác. Dĩ 
nhiên, ông bác sĩ có thể đem ý tưởng đi và phát triển để 
cương mới, nhưng ông không có quyển đem để cương, 
sang chỗ khác. 

LĐ: Nếu Giáo sư công bố một bài báo khoa học trên 
một tập san, ai là người chủ của bài báo, Giáo sư hau 
là trường đại học mà giáo sư đang công tác? 

NVT: Trong công bố khoa học, khái niệm “chủ” hay 
“sở hữu” hơi khó để phân định, vì trong thực tế ít ai 
đặt ra vấn để này. Khi tôi công bố một bài báo khoa 
học, đó là một sản phẩm trí tuệ, thì tôi là sở hữu chủ 
của ý tưởng trong bài báo. Nhưng nhà xuất bản thường 
thường giữ tác quyển (copyright) những hình ảnh, biểu 
đô, bảng số liệu, v.v.. trong bài báo! Điều này có nghĩa 
Tà sau này nếu tôi muốn sử dụng các biểu đồ trong bài 
báo đó tôi phải xin phép nhà xuất bản! Trường đại học 
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nơi tôi công tác không phải là sở hữu chủ của bài báo, 
nhưng trường có quyền xem đó là bài báo của trường vì 
trong địa chỉ công tác tôi có ghi tên trường. Lí do đơn 
giản là vì tôi làm nghiên cứu dùng cơ sở vật chất của 
trường, có thể do trường trả lương, và tôi cũng có khi 
nhờ thương hiệu của trường. Do đó, trường có quyền 
liệt kê bài báo của tôi như là một sản phẩm của trường. 

LĐ: Nhưng nếu nhà khoa học có hơn một địa chỉ 
công tác trên bài báo thì nơi nào là sở hữu chính? 

NVT: Điều anh nói là tình trạng một nhà khoa 
học eó nhiều nơi công tác hay “affiliation”. Affiliation 
rất quan trọng đến thương hiệu. Chẳng hạn như khi 
tôi công bố nghiên cứu, tôi có đến 3 hay 4 affiliation 
(tùy theo công trình) như Viện Garvan, Bệnh viện St 
Vineent, Đại học UNSW, Đại học UTS, v.v.. thì mỗi nơi 
đều có quyền liệt kê bài báo của tôi như là sản phẩm 
của trường. Còn nơi sở hữu chính là nơi tôi làm nghiên 
cứu. Đó chính là lí đo tại sao trong các bảng xếp hạng 
đại học “top 2oo”, người ta tính cá những công trình 
mà các nhà khoa học đã từng thực hiện tại trường trong 
quá khứ dù hiện nay nhà khoa học không còn công tác ở 
trường nữa. Do đó, kí tên một bài báo hay một để cương 
dưới danh nghĩa một trường đại học cũng có nghĩa là 
đồng ý để nhà trường xem đó là sản phẩm trí tuệ của họ. 

LĐ: Nếu Giáo sư sáng chế ra phương pháp uà có 
khả năng thương mại hóa, Giáo sư có được sở hữu 
100% giá trị thương mại? 
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NVT: Câu trả lời đơn giản là: không. Đụng đến tiền 
bạc thì các trường đại học và viện nghiên cứu rất... quan 
tâm. Nếu tôi phát minh ra một phương pháp, đăng kí 
bằng sáng chế, và thương mại hóa thì số tiền thu được 
từ sản phẩm sẽ được chia giữa tôi và trường đại học. 
Tỉ lệ chia thì còn phụ thuộc vào qui định từng nơi, 
nhưng thường thường trường lấy nhiều hơn nhà khoa 
học. Có trường qui định tỉ lệ 6o-4o (trường hưởng 60%, 
nhà khoa học hưởng 4o%), nhưng cũng có vài nơi “rộng, 
rãi” hơn. Nhưng nói chung, nhà khoa học không được 
hưởng 100% vì sản phẩm trí tuệ còn là của trường. 

LĐ: Giáo sư có thể mang sáng chế sang đại học 
khác, uà trường cũ không còn hưởng? 

NVT: Nếu tôi chuyển sang trường khác, thì trường, 
cũ vẫn hưởng phần trảm như qui định, bởi vì họ xem 
đó là sản phẩm của họ, và tôi vẫn hưởng lợi tức như 
qui định, không có gì thay đổi. Trường mới không dính 
dáng gì đến bằng sáng chế mà tôi làm ở trường cũ, 
trường mới không thể hưởng bất cứ lợi tức gì từ bằng, 
sáng chế của tôi. 

LĐ: Vấn đẻ sỏ hữu trí tuệ đối uới những đồng tác 
giả của một sản phẩm khoa học thì được hiểu như thế 
nào, thưa Giáo sư? 

NVT: Cái này còn tùy theo thỏa thuận của nơi công 
tác. Thông thường khi làm chung trong nhóm, ai cũng 
biết ai là tác giả chính và ai là tác giả phụ, nên việc đứng 
tên đảng kí bằng sáng chế không có vấn đề gì. Chẳng 
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hạn như có bài báo có đến 6 tác giả, nhưng khi đăng kí 
bằng sáng chế thì chỉ có 3 người đứng tên. Nếu có tranh 
chấp tác giả thì phải dựa vào tiêu chuẩn quốc tế ICMJE, 
để xác định ai đủ tư cách tác giả. Thông thường để đứng 
tên tác giả một sản phẩm trí tuệ thì phải đáp ứng ít nhất 
2 tiêu chuẩn chính: có đóng góp về ý tưởng và thiết kế, 
và soạn thảo văn bản đầu tiên. 

LĐ: Liên quan đến đề tài sở hữu trí tuệ, có quan 
điểm cho rằng tạp chí khoa học là của nhà khoa học, 
trường đại học không được đụng đến. Giáo sư nghĩ 
quan điểm đó đúng không? 

NVT: Tôi nghĩ quan điểm đó không đúng với những 
gì tôi biết trong thực tế. Trước hết, “nhà khoa học” là ai? 
Kế đến, thể nào là “của”, tức sở hữu. Nếu hiểu sở hữu 
chủ có nghĩa là ông chủ điều hành và quản lí, thì thông 
thường các hiệp hội chuyên ngành và thỉnh thoảng 
trường đại học là sở hữu chủ tạp chí khoa học. Nếu tạp 
chí do nhà xuất bản lập ra thì sở hữu chủ là nhà xuất 
bản. Chắc chắn tạp chí khoa học không phải của một cá 
nhân nhà khoa học! Ngay cả nhà khoa học trong vai trò 
tổng biên tập cũng không phải là sở hữu chủ của tạp chí. 
Thật ra, cá nhân nhà khoa học chẳng có quyền gì trong, 
tạp chí khoa học. Ngay cả nộp bài cho tạp chí còn phải 
trả tiền, và khi bài đã đáng thì bản quyền lại thuộc nhà 
xuất bản. Đây chính là một xung đột giữa nhà xuất bản 
và nhà khoa học, nhưng đây là một đề tài khác. 


LĐ: Trong quá trình làm nghiên cứu, chắc Giáo sư 
đã nhận được nhiều sự tài trợ. Trách nhiệm của Giáo 
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sư đương nhiên là phải làm ra sản phẩm khoa học như. 
đã cam kết. Ngoài ra, Giáo sư còn quan tâm uấn đề gì 
nữa không? 

NVT: Thật ra, ở các nước phương Tây, các tổ chức 
tài trợ cho nghiên cứu khoa học không đòi hỏi nhà 
khoa học phải làm ra sản phẩm gì, hay công bố bao 
nhiêu bài báo và công bố ở đâu. Tuy nhiên, họ kì vọng 
phải có sản phẩm trí tuệ, và sản phẩm phải có chất 
lượng. Còn tiêu chuẩn về chất lượng thì như tôi đã đẻ 
cập trong phần đầu. 

'Trong khoảng 2o năm nay, nhiều tổ chức tài trợ yêu 
cầu nhà khoa học phải ghỉ lời cảm tạ tổ chức tài trợ ở bất 
cứ sản phẩm nào và bất cứ nơi nào có dùng dữ liệu liên 
quan đến tài trợ của họ. Có tổ chức có hản những cách 
viết mà nhà khoa học phải tuân theo. Nhưng các nhà 
khoa học nói chung đều có đạo đức tốt và lòng tự trọng, 
cao, nên dù không có yêu cầu, họ vẫn ghi cảm tạ trong 
tất cả sản phẩm trí tuệ họ có được từ tài trợ. 
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Mơ đẳng cấp quốc tế 
nhưng hành động 
“khác người”? 


ôi trường nghiên cứu khoa học ở Việt Nam có 

rất nhiều bất cập được thể hiện qua những 
qui định uà quan điểm rất khác thường. Chính sách 
chưng của Chính phú thì khá rõ ràng, nhưng khi xuống. 
đến đại học thì mỗi nơi lại hiểu uà làm mỗi khác, có lẽ 
tùu thuộc uào cá nhân lãnh đạo. Những qui định uà 
quan điểm đó trong nhiều trường hợp rất có hại cho sự 
thu hút nhân tài uà phát triển khoa học. 


Rơi rót tư duy bao cấp 

Có các trường đại học đảng cấp quốc tế, nằm trong 
bảng xếp hạng Top 5o0o, 2oo khu vực và thế giới là 
mong muốn, mục tiêu của Chính phủ, cũng như là đích 
phấn đấu của nhiều lãnh đạo các đại học Việt Nam. Thế 
nhưng, trong thực tế đây đó vẫn còn những tư duy lỗi 
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thời về nghiên cứu khoa học (NCKH), và có thể nói là 
làm cản trở sự hội nhập của đại học Việt Nam. 


'NCKH là hoạt động không thể thiếu của một đại học 
nếu muốn vươn đến đảng cấp thế giới. Một thành quả 
quan trọng của NCKH là công bố quốc tế, có thể là tại 
các hội nghị khoa học uy tín hoặc trên các tập san khoa 
học có bình duyệt. Do đó, trường đại học tại các nước 
tiên tiến thường có chính sách khuyến khích nghiên 
cứu sinh, giảng viên, nhà khoa học nâng cao sự hiện 
điện trong các hội nghị và trên các tập san qua các bài 
giảng và bài báo khoa học. 

"Thế nhưng ở Việt Nam, vẫn còn những đại học mà 
lãnh đạo chưa khuyến khích hoạt động này. Chẳng hạn, 
đối với nhà khoa học, việc tham dự và trình bày kết quả 
trong các hội nghị quốc tế hàng năm là rất quan trọng. 
Vậy mà có đại học lại ra qui định giảng viên không được 
đi dự hội nghị nước ngoài quá 2 lần/năm, không có 
ngoại lệt 

'Thoạt nghe, qui định này cũng có lí, nhằm ngăn 
ngừa những người lợi dụng hội nghị đề... đi chơi. Nhưng, 
đi dự hội nghị khoa học cũng có vài tư cách khác nhau: 
người tham dự, không có trình bày báo cáo; người đi 
dự có báo cáo; và quan trọng hơn cả là người được mời 
đến giảng. 

Người được mời giảng được xem là một người có 
đóng góp quan trọng, nên ban tổ chức thường lo tiền 
vé máy bay cũng như ăn ở. Sự có mặt của họ trong các 
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hội nghị, trên bục giảng là vinh dự cho trường đại học 
họ đại điện, là một cách quảng bá tuyệt vời cho tên tuổi 
trường. Tuy nhiên, với qui định hạn chế số lần đi dự hội 
nghị nước ngoài, vinh dự này cũng có thể “tan thành 
mây khói”. 

Ở các đại học phương Tây, có những giáo sư uy tín đi 
nước ngoài giảng thường xuyên như... “đi chợ”. Trường 
không cần chỉ trả cho họ đỏng nào mà còn được lợi vẻ 
danh tiếng. Cứ mỗi cuổi năm, trường đại học thường 
hay “khoe” trong báo cáo về số giảng viên và nhà khoa 
học của trường được mời đi báo cáo ở nước ngoài. 

Còn nếu nói cần ngăn ngừa các trường hợp “đi chơi” 
thì cũng có nhiều cách khác. Chẳng hạn, ở Viện Garvan 
của tôi, người ta không hạn chế số lần đi dự hội nghị, 
miễn là phải có báo cáo được chấp nhận cho trình bày, 
và phải báo cáo thời gian dự hội nghị, thời gian giải trí 
để họ trả lương thích hợp. 

Nói về mời giảng, tôi liên tưởng đến câu chuyện vị 
lãnh đạo của một đại học Việt Nam phàn nàn tại sao 
ban tổ chức hội nghị lại gửi giấy mời trực tiếp cho giáo 
sư của trường. Theo ông, họ phải gửi cho hiệu trưởng, 
và ban giám hiệu sẽ phân công người đi dự hay đi giảng 
bài! Có le đây là một tư duy độc đoán còn sót lại thời bao 
cấp, cái gì cũng phải qua lãnh đạo và nó cho thấy ông ấy 
không am hiểu “luật chơi” của khoa học quốc tế. 
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Chuyện nhỏ mà không nhỏ. 

Một vấn đẻ khác là công bố nghiên cứu trên các tập 
san quốc tế có khi phải trả tiền ấn phí, thường khoảng 
400-1.ooo USD. Nhiều trường đại học ở Việt Nam ý 
thức được tầm quan trọng của hoạt động này, nên rất 
khuyến khích giảng viên, nhà khoa học và sẵn sàng trả 
tiền ấn phí. 

Tuy nhiên, vẫn có những đại học lớn, thậm chí tầm. 
quốc gia chẳng những chưa xem trọng công bố quốc tế, 
mà nếu giảng viên có công bố thì cũng không trả tiền ẩn 
phí. Lãnh đạo các đại học này suy nghĩ rằng, việc công 
bố là đem lại lợi ích cho cá nhân của giảng viên, chẳng 
liên quan gì đến trường! 

Theo tôi, đó là một tư duy thiển cận. Công bố quốc 
tế là một cách đóng góp để nâng cao sự hiện điện của 
khoa học Việt Nam trên trường quốc tế. Ở nước ngoài, 
khi giảng viên có bài trên các tập san uy tín, người ta 
tổ chức ăn mừng và thưởng cá nhân tác giả đến hàng 
nghìn USD. Ngay như tại Trung Quốc, các đại học cũng, 
có ngân sách khuyến khích công bố quốc tế bằng cách 
thưởng tiền tùy theo hệ số ảnh hưởng của tạp chí. 

Một điểm nữa, ở các đại học phương Tây, người ta 
khuyến khích (có nhiều nơi qui đỉnh) nghiên cứu sinh 
công bố bài báo khoa học trên các tập san quốc tế trước 
khi bảo vệ luận án; hoặc nếu không kịp thì cũng công 
bố trong các hội nghị chuyên ngành có uy tín. Nhưng 
ở Việt Nam, có đại học lại ra qui định nghiên cứu sinh 
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không được công bố bài báo khoa học trước khi bảo vệ 
luận án! Đây là một qui định “ngược”, ngay cả đối với 
phần lớn các đại học Việt Nam. 

Còn nhiều qui định và những “câu chuyện nho nhỏ” 
như thế trong thực tế. Bể ngoài, chúng có vẻ rất nhỏ 
nhặt, nhưng thực tế đó là sản phẩm của những tư duy 
lỗi thời, bao cấp, độc quyền và làm cản trở sự hội nhập 
của đại học Việt Nam trên trường quốc tế. 

Quan điểm và chính sách chung của Chính phủ thì 
khá rõ ràng, nhưng khi xuống đến đại học thì mỗi nơi lại 
hiểu và làm mỗi khác, có lẽ tùy thuộc vào cá nhân lãnh 
đạo. Nếu lãnh đạo là nhà khoa học từng làm nghiên 
cứu, từng biết cái gian nan của công bố quốc tế cũng 
như ý nghĩa của nó, thì hẳn rất thấm chủ trương của 
Chính phủ và tạo điều kiện cho giảng viên công bố quốc 
tế. Nhưng nếu lãnh đạo đại học chưa quen với qui trình 
đó thì cách hiểu về “đẳng cấp quốc tế” có thể chưa thấu 
đáo và dẫn đến những qui định khó hiểu. 

Có lẻ đã đến lúc phải “thống nhất tư tưởng” về ÑCKH 
và tầm quan trọng của nó trong việc nâng cao uy danh 
của đại học và danh dự Việt Nam. Trong bảng xếp hạng 
đại học của nhóm QS, nghiên cứu khoa học chiếm 60% 
điểm xếp hạng. Sự thật đơn giản này cho thấy nếu đại 
học Việt Nam muốn có tên trong bảng xếp hạng “Top 
soo” hay “Top 2oo” thì phải nâng cao NCKH và chất 
lượng công bố quốc tế. Ngay cả những đại học chưa có 
mộng có tên trong QS (hay bất cứ bảng xếp hạng nào) 
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vẫn phải xem công bố quốc tế là quan trọng, vì nghĩa vụ 
đóng góp vào khoa học Việt Nam. 

NCKH bát đầu từ con người, cụ thể là giảng viên 
và nhà khoa học. Do đó cẩn phải khuyến khích (bằng 
tiền thưởng hay các hình thức sự nghiệp khác) và ghỉ 
nhận xứng đáng các nhà khoa học có công trình công 
bố quốc tế. 
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Nhân giải Nobel 2ooo 
nghĩ về thu hút nhân tài 


hìn qua danh sách những nhà khoa học chiếm 

các giải thưởng Nobel về y học, vật lí, hóa học, 
thậm chí hòa bình, tôi nghĩ giải thưởng này theo thời 
gian có lẽ sẽ trở thành một sự kiện mà nói theo tiếng, 
Anh là “American Affair”, tức “Chuyện của người Mĩ”! 


Trong vài năm gần đây, giới quan sát quốc tế bàn 
về sự suy thoái của cường quốc Mi trên trường quốc 
tế, nhưng hình như người ta không nhắc đến một thực 
tế là Mi vẫn là cường quốc số 1 về khoa học. Trước sự 
xuất hiện của Trung Quốc như là một đế quốc mới trên 
trường quốc tế, giới quan sát bi quan (hay lạc quan?) 
cho rằng thời đại của đế quốc Mi sắp chấm dứt. Tuy 
trong tương lai gần, nước Mi có thể không còn giữ địa 
vị độc tôn về ảnh hưởng chính trị và sức mạnh quân sự, 
nhưng địa vị số 1 của Mi về khoa học và công nghệ thì 
Trung Quốc khó mà sánh kịp. Bằng chứng sinh động 
nhất là năm nay (2oo9), trong số 1o nhà khoa học được 
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trao giải NÑobel (không kể giải thưởng về kinh tế và hòa 
bình), 8 người có quốc tịch Mi. 

Xu hướng các nhà khoa học Mi đoạt giải Nobel càng 
ngày càng tăng chứ không giảm. Dựa vào đữ liệu của 
Ủy ban giải Nobel, tôi thấy trong suốt thế ki XX và thập 
niên đầu thế kỉ XXI này, Mi và các nước phương Tây 
luân phiên nhau chiếm hầu hết các giải thưởng Nobel. 
Hơn 9o% nhà khoa học được trao giải Nobel xuất phát 
từ 16 nước như sau (theo thứ tự): Mi, Anh, Đức, Pháp, 
Thụy Điển, Nga, Thụy Sĩ, Hà Lan, Đan Mạch, Ý, Áo, 
Canada, Nhật Bản, Na Uy, Úc và Bi. Tính từ 1oo1 đến 
nay (2oo9), trong số 816 người chiếm giải Nobel, 309 
người (hay 38%) có quốc tịch Mi, kế đến là Anh (114 
người hay 14%). 

Trong những năm trước Thế chiến thứ hai, Mi chỉ 
chiếm khoảng 15% trong tổng số 185 giải, thấp hơn 
Đức (2o%) và chỉ tương đương với Anh (14%) và Pháp 
(13%). Tuy nhiên, sau Thế chiến thứ hai (1946-1960), 
Mi đột nhiên nhảy lên địa vị số một, chiếm 45% các giải 
Nobel, hơn cả Anh (17%), Đức (6%) và Pháp (5%). Mĩ 
duy trì địa vị này vào những năm 1961 và 1980, trong 
khi các cường quốc khác không có gì thay đổi quan 
trọng. Nhưng trong thập niên 198o cho đến nay, số 
lượng giải Nobel được trao cho các nhà khoa học và văn 
thi sĩ người Mi lên đến 55%, trong khi đó cả ba nước 
Anh, Đức và Pháp chỉ chiếm 18%. Trong cùng thời gian 
này, các nước Bắc Âu, Nga, Ý, Thụy Sï và Hà Lan càng, 
ngày càng tụt hậu. 
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Phân tích theo lĩnh vực khoa học cho thấy Mi rõ ràng 
có thế mạnh về các ngành y học, vật lí và kinh tế học, 
nhưng lại không ở thể chủ lực về môn hóa học, và yếu 
về văn học. Tính từ 1g6o (khi giải Nobel kinh tế học ra 
đời), Mi chiếm hơn 6o% các giải thưởng về kinh tế học! 
Trong khoảng thời gian 1oo1 đến nay (ngoại trừ 1940- 
1942), gần phân nửa trong số các giải thưởng cho ngành 
y khoa và sinh lí học lọt về tay các nhà khoa học Mĩ hay 
làm việc ở Mi. Tương tự, 45% các giải về vật lí cũng được 
các nhà khoa học Mi thay nhau đoạt giải. Tuy nhiên, 
trong ngành hóa học, các nước như Anh, Đức và Pháp 
“thống trị”. Về văn học, các nước Anh, Đức và đặc biệt 
là Pháp, đứng đầu. Các nhà văn và nhà thơ Pháp chiếm 
13% các giải Nobel về văn chương, trong khi đó, Đức và 
Anh mỗi nước đoạt khoảng 7%, thấp hơn Mi (10%). Các 
nước Thụy Điển, Nga, Thụy Sĩ, Hà Lan, Đan Mạch, và Ý 
cũng có phần tương đối (22%) trong các giải về văn học. 

Không phải ngẫu nhiên mà Mi trở thành một cường, 
quốc khoa học và là một “hãng” sản xuất những ông tú 
Nobel. Qua kinh nghiệm cá nhân, tôi nghĩ rằng Mi đạt 
được vị trí số 1 trong khoa học ngày hôm nay là do 3 lí 
đo: tiền, tự đo, và yếu tố thu hút nhân tài từ nước ngoài. 


§o với các nước giàu có phương Tây, Mi là nước đầu 
tư nhiều cho nghiên cứu khoa học và công nghệ. Nếu 
nói về số tiền mà Mi đầu tư vào nghiên cứu (hằng trăm 
tỉ USD) thì sẽ không có ý nghĩa gì mấy, vì Mi đông dân 
và giàu có hơn các nước ở Âu châu. Tôi thấy ở Mi, ngoài 
các cơ quan nhà nước ra, các công tỉ kĩ nghệ và nhiều 
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nhóm từ thiện cũng rất rộng rãi trong việc tài trợ cho 
nghiên cứu khoa học. Trong khi đó, ở các nước như Ức, 
nguồn tài trợ cho nghiên cứu khoa học chủ yếu từ nhà 
nước, còn giới kĩ nghệ thì phải nói thẳng là họ rất ích ki, 
chỉ lo kiếm tiền chứ không lo đầu tư vào nghiên cứu. Ở 
Mi, khi tôi mới nhận nhiệm vụ vào thập niên 1990, tôi 
đã được ngay một tài trợ “khởi động”, tức là trường đại 
học cấp cho tôi một số tiền để lập nhóm nghiên cứu. 
Sau đó, tôi có thể xin tài trợ từ các tổ chức như, tuy phải 
cạnh tranh, nhưng xác suất thành công vẫn cao hơn 
NHMRC của Úc. Số tiền mà Mĩ tài trợ cũng cao hơn so. 
với ở Úc. Chẳng hạn như ở Úc, một công trình nghiên 
cứu y khoa được tài trợ khoảng 150.ooo AUD một năm, 
trong khi đó ở Mĩ con số này gần gấp đôi Úc. 

Một điều khác nữa là triết lí đầu tư vào khoa học. 
Tôi thấy ở Úc, người ta nhấn mạnh đến chất lượng 
(đồng tiền nhà nước bỏ ra phải xứng đáng với bát gạo), 
và vì thế cơ quan tài trợ đòi hỏi phải có nghiên cứu 
chất lượng cao thể hiện qua các đo lường như chỉ số H 
và hệ sổ impaet factor. Còn ở Mi tôi thấy họ nhám đến 
những đề tài mang tính đột phá cần thời gian dài, và 
đo đó, nhà khoa học không chịu áp lực nặng nề như ở 
Úc. Người Mĩ có xu hướng làm nghiên cứu đột phá, tiền 
phong, hơn là theo đuổi những nghiên cứu sản xuất 
ra những tri thức mang tính bổ sung và nâng cấp. Nói 
cách khác, nhà khoa học Mi có tự đo theo đuổi những 
ý tưởng có thể không “thời thượng” một thời gian lâu 
đài mà không sợ bị bỏ rơi, trong khi đó ở các nước khác 
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như Úc nhà nghiên cứu phải chạy theo những đẻ tài 
thời thượng. 

Mi đã từng nổi tiếng là một “melting pot” và cho đến 
bây giờ vẫn xứng đáng với ví von đó. Vào thập niên 1940. 
đến 197o, hơn 1/3 các nhà khoa học Mi chiếm giải Nobel 
đi dân từ Âu châu, đặc biệt là Đức và Đông Âu (chủ yếu 
là người gốc Do Thái). Năm nay, trong số 9 người Mĩ 
được trao giải Nobel năm nay, có đến 5 người là đi dân 
từ nước ngoài: Elizabeth Blackburn (giải Nobel y học, 
gốc Úc), Jack Szostak (y học, gốc Anh), Charles Kao (vật 
lí, gốc Trung Quốc), Venkatraman Ramakrishman (hóa 
học, gốc Ấn Ðộ), và Ada Yonath (hóa học, gốc Do Thái). 
Báo chí Úc ca ngợi Giáo sư Elizabeth Blackburn như là 
một người Úc chiếm giải Nobel y học, nhưng điều này 
không hản đúng, vì công trình mà Giáo sư Blaekburn 
chiếm giải Nobel là do Mi tài trợ và thực hiện ở Mi sau 
năm 1975 khi bà định cư ở Mĩ; Úc không có gì để nói là 
công trình đó của Úc cả. Tôi nghĩ Giáo sư Blackburn nói 
rất chính xác là Mi là nơi lí tưởng để làm khoa học. 





Nói chung sự hiện điện của người Á châu trong các 
giải thưởng Nobel còn rất ư là khiêm tốn. Trong ba 
quốc gia có người đã từng đoạt các giải này, Nhật có 
số lượng hùng hậu nhất, kế đến là Trung Quốc, Ấn Độ 
và Pakistan. Tuy nhiên, hẳu hết những nhà khoa học 
này thường làm việc ở Mĩ hay Âu châu. Chẳng hạn như 
hai nhà vật lí đoạt giải Nobel (1957) người gốc Trung 
Quốc là Tsungdao Lee và Chen Ning Yang là người của 
trường Đại học Princeton (Lee) và Columbia (Yang). 
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Bốn vị mang quốc tịch Ấn Độ từng đoạt giải Nobel là 
'Venkatraman Ramakrishman (Vật lí, 2ooo), Amartya 
Sen (Kinh tế, 1oo8), Chandrasekhara V. Raman (Vật 
lí, 1930), và Thi hào Sir Rabindranath Tagore (Văn 
học, 1913). Ngoại trừ thi hào Tagore, các giáo sư Sen và 
Raman đều được giải nhờ vào các công trình nghiên cứu 
ở Anh và Mĩ. 

Việt Nam ta chưa có ai được tặng giải Nobel trong. 
các ngành khoa học hay ván chương. Với tình hình hiện 
nay và kinh nghiệm trong quá khứ, tôi nghĩ chúng ta 
không nên mơ mộng (chứ chưa nói đến mục tiêu) đến 
giải thưởng này. Tôi nghĩ nền khoa học của Việt Nam 
(nếu có cái gọi là “nẻn khoa học”) xuất phát từ một điểm. 
quá thấp, gần với con số không. Do vậy, ưu tiên trước 
mắt là xây dựng từ nền móng, từ cái căn bản nhất trong 
hoạt động khoa học. Đó là hệ thống tổ chức gọn nhẹ, tài 
trợ cho nghiên cứu sao cho công bằng, nuôi dưỡng nhân 
tài, và nhất là tạo ra được một văn hóa khoa học. Kinh 
nghiệm của tôi ở trong nước cho thấy ở nhiều nơi vẫn 
chưa có văn hóa khoa học! Nói đến thu hút nhân tài, tôi 
chợt nhớ đến mấy năm gần đây, Nhà nước nói nhiều 
đến việc thu hút nhân tài, chuyên gia Việt kiểu, v.v.. 
nhưng hình như trong thực tế thì chưa có một phương 
án nào để thực hiện ý định đó cả. Chưa có bao nhiêu 
Việt kiều đám dấn thân về nước làm việc lâu dài. 

Thực ra, quan niệm trọng người tài đã được tiền 
nhân ta để cập hơn 6oo năm về trước; họ đã từng khác 
trên bia một câu văn tâm huyết “Hiển tài là nguyên 
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khí của quốc gia, nguyên khí thịnh thì thế nước mạnh, 
nguyên khí suy thì thế nước yếu.” Cách đây không lâu, 
một nhà khoa học trong nước có viết một bài về tình 
trạng giáo dục ở Việt Nam, mà tôi xin trích ra đây một 
đoạn để làm đoạn kết cho bài viết này: “Thời đại nàu, 
đân tộc nào không huụ động được tiêm năng trí tuệ 
của bản thân ắt phải lệ thuộc uào trí tuệ kẻ khác uà 
sẽ dễ dàng bị nhận chìm trong trào lưu toàn cầu hóa 
kinh tế đi đôi uới cạnh tranh ác liệt là xu thế không đảo 
ngược của thế kỉ tới. Trong cuộc chiến để giành chỗ 
đứng xứng đáng uới tâm uóc dân tộc trong một thế giới 
như uậu, chỉ có một chiến lược khả dĩ thành công, đó 
là dựa uào trí tuệ uà tài năng để khác phục những uếu 
kém khác.” Đây cũng là một lời cảnh cáo cho những ai 
còn quan tâm tới khoa học Việt Nam trong thế ki XXI. 
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Thu hút 
chuyên gia nước ngoài: 
Cơ hội và khó khăn 


lộ Khoa học uà Công nghệ đang có dự án Việt 

Nam thu hút các chuuên gia khoa học công 
nghệ từ nước ngoài. Đâu là một chủ trương hợp lí trong 
quá trình hội nhập quốc tế. Nhưng tôi nghĩ rằng một 
số khó khăn có thể thấu trước được. Trong phân nàu, 
tôi sẽ bàn uê những bài học ở nước ngoài uà những gợi 
ú cho Việt Nam. 

Đọc lí lịch khoa học của các nhà khoa học được trao 
giải thưởng Nobel năm nay, chúng ta đễ dàng thấy họ 
là những “người quốc tế”. Có một xu hướng chung ở các 
nhà khoa học quốc tế này: sau khi xong chương trình 
tiến sĩ, họ làm nghiên cứu hậu tiến sĩ trong một lab 
thường ở nước ngoài một thời gian. Sau giai đoạn hậu 
tiến sĩ họ lại chuyển sang một lab khác có thể ở nước 
khác một thời gian. Có nhiều người “lưu lạc” như thế cả 
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chục năm trước khi quay về “cố quốc”, nhưng cũng có 
người không quay về nước. 


Bài học từ nước ngoài 

"Tiêu biểu cho trường hợp hỏi hương và có đóng góp 
quan trọng là bà May-Britt Moser, một trong ba người 
được trao giải Nobel y sinh học năm nay. Sau khi xong 
chương trình tiến sĩ ở Na Uy, bà sang làm nghiên cứu 
sinh hậu tiến sĩ ở Anh, và trong thời gian này bà đã định 
hướng cho các nghiên cứu tương lai. Bà quyết định quay 
về Na Uy, và với sự hỗ trợ của đại học, bà thành lập một 
lab nghiên cứu về thần kinh. Trong thời gian ở Na Uy, bà 
và chồng là người phát hiện các tế bào định vị dẫn đến 
giải Nobel, đem lại vinh quanh cho khoa học Na Uy. 

Một trường hợp “qui cố hương” khác là Giáo sư 
Peter Doherty. Ông là người gốc Úc, nhưng là công dân 
Mi, được trao giải Nobel y sinh học năm 1996. Sau khi 
tốt nghiệp cử nhân vẻ thú y, ông sang Anh theo học 
chương trình tiến sĩ. Sau khi xong tiến sĩ, ông quay về 
Úc làm nghiên cứu sinh hậu tiến sĩ và ở nơi đây ông 
làm những nghiên cứu sau này được trao giải Nobel. 
Sau thời gian hậu tiến sĩ, ông được một đại học Mi bổ 
nhiệm chức danh giáo sư, và đứng đầu một lab nghiên 
cứu. Sau khi được trao giải Nobel, ông được Chính phủ 
Úc mời về Úc lại. 

Cần nói thêm rằng, Chính phủ Úc có chương trình 
followship đề thu hút các nhà khoa học ưu tú của Úc ở 
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nước ngoài vẻ Úc làm nghiên cứu. Trong chương trình 
này, các nhà khoa học nước ngoài được trao chức danh 
“Fellow” và cung cấp tài trợ một thời gian để thành lập 
lab nghiên cứu, và đóng góp cho khoa học Úc. Chương 
trình fellowship của Úc rất thành công và được một số 
nước ở Á châu mô phỏng theo. 

Những trường hợp trên cho thấy nghiên cứu khoa 
học là một hoạt động mang tính quốc tế. Bất cứ ai trên 
thế giới đều có ý tướng và có thể đấn thân vào việc thực 
hiện ý tưởng đó. Do đó, trong bối cảnh quốc tế và toàn 
câu hóa, địa điểm mà nhà khoa học làm nghiên cứu có 
lẻ không quan trọng bằng bản thân nhà khoa học. Dù là 
ở Việt Nam hay Âu châu, với phương tiện có sản, ai cũng, 
có thể làm nghiên cứu vẻ hệ gen và bệnh tật. Cái khác 
biệt có lê là uy tín và kinh nghiệm của nhà khoa học. 

Thật vậy, vấn để quan trọng nhất trong khoa học 
vẫn là con người và ý tưởng. Ý tưởng thường xuất phát 
từ các nhà nghiên cứu độc lập (thuật ngữ tiếng Anh là 
PI - Prineipal Investigator). Trong nghiên cứu khoa 
học, các nhà nghiên cứu độc lập đóng vai trò rất quan 
trọng. Đó là những người có định hướng nghiên cứu, có 
tên tuổi trên trường quốc tế, và có khả năng điều hành 
một lab nghiên cứu. Việt Nam có lẽ cần thu hút những 
người cấp này, chứ không đơn thuần là các nhà nghiên 
cứu trẻ cấp tiến sĩ hay hậu tiến sĩ như Chính phủ tuyên 
bố. Một khi đã có PI thì việc thu hút nghiên cứu sinh 
hậu tiến sĩ mới có hiệu quả. 
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Khó khăn có thể thấy trước 

Đối với Việt Nam, một đất nước tương đối khép kín, 
việc tuyển dụng chuyên gia quốc tế còn mới mẻ. Nhưng 
đối với các nước cởi mở như Singapore và các nước 
phương Tây, việc tuyển dụng các nhà khoa học nước 
ngoài là việc hết sức bình thường. Ở Viện Nghiên cứu 
Y khoa Garvan, nơi tôi công tác, và các đại học Úc, mỗi 
khi có vị trí trống, người ta quảng cáo trên các tập san 
quốc tế để tuyển người. Viện của tôi mất gần 2 năm và 
tốn hơn 2oo ngàn USD để tuyển được một viện trưởng 
mới. Gần 4o% các nhà khoa học làm việc ở Viện Garvan 
là người nước ngoài (không phải công đân Úc). Đối với 
đại học, việc quốc tế hóa đội ngũ giáo sư và nhà khoa 
học là một trong những tiêu chuẩn có lợi cho việc xếp 
hạng quốc tế. 

Nhưng việc thu hút các nhà khoa học nước ngoài 
hay gốc Việt có thể gặp phải vài trở ngại có thể thấy 
trước được. Những khó khăn này có thể kể đến vấn đẻ 
cạnh tranh quốc tế, ồn định sự nghiệp, và nhất là vấn 
để lương bồng. 

Các nhà khoa học có tài thường được khắp nơi chào 
đón uà rất khó thu hút họ. Trong môi trường cạnh tranh 
ác liệt hiện nay giữa các đại học trên thế giới, trường 
nào cũng muốn tuyển những nhà khoa học đảng cấp 
quốc tế, những người mà họ nghĩ sẽ góp phần tạo tên 
tuổi cho trường đại học. Viện nghiên cứu nơi tôi đang 
làm việc năm nào cũng có kế hoạch “chiêu dụ” các nhà 
khoa học đang lên hay nhà khoa học xuất sắc khắp thế 
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giới. Có những nhà khoa học chúng tôi đã gần hoàn tất 
thủ tục tuyển dụng, thì địa phương lại cho thêm đặc 
quyền và đặc lợi, và thế là chúng tôi đành bỏ cuộc. 


Một lần khác, Viện tôi sắp tuyển được một nhà khoa 
học tắm cỡ từ Áo làm viện trưởng, nhưng khi Tổng thống 
Áo nghe tin vị đó sắp bỏ Áo sang Úc, ông chỉ điện thoại 
và thuyết phục vị ấy không nên đi, và thế nào Viện chúng, 
tôi cũng mất một cơ hội. Những trường hợp tôi vừa thuật 
cho thấy rất khó thu hút người có tài trên thế giới. 


Tuy nhiên, đối với các nhà khoa học Việt Nam ở 
nước ngoài, Việt Nam có một lợi thế: đó là tình cảm quê 
hương. Nếu có lựa chọn giữa các nước, ví dụ như giữa 
Singapore và Việt Nam, tôi đoán phần lớn nhà khoa 
học Việt Nam sẽ chọn Việt Nam dù Singapore có thể trả 
lương cao hơn Việt Nam. 

Đối với những người đã có sự nghiệp ồn định, đã gầy 
dựng một cơ sở vật chất vững vàng, họ rất ngại chuyển 
sang một nước khác. Đối với các nhà khoa học nhóm 
này, việc di chuyển labo sang một nước khác là một 
thách thức rất lớn. Vấn để không phải chỉ là cá nhân họ 
và gia đình, nhưng thông thường họ còn phải chuyển 
cả các nghiên cứu sinh, các phụ tá lab, và chuyên gia đi 
cùng. Dĩ nhiên, không phải tất cả các thành viên trong 
Tab đều đi chuyền theo sếp đi đến nơi mới, nhưng ít nhất 
phân nửa thành viên lab đi chuyển theo sếp. 


Đồng lương luôn luôn là một uếu tố quan trọng. Dù 
yêu nước đến lí tưởng cỡ nào, người ta vẫn phải sống với 
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thực tế, và thực tế bị chỉ phối bởi “cơm áo gạo tiền”. Một 
nhà khoa học không chỉ cần có đồng lương đủ sống, mà 
còn phải đủ để tích lũy cho tương lai. Một giáo sư (full 
professor) ở các nước phương Tây thường có lương từ 
15.0oo USD đến 2o.ooo USD mỗi tháng (tùy ngành và 
chức vụ), chưa kể đến một số phụ cấp riêng cho một số 
ngành. Thử tưởng tượng một giáo sư đang hưởng mức 
lương như thế mà chấp nhận một vị trí ở Việt Nam với 
mức lương s.ooo USD một tháng là một thách thức rất 
lớn. Với tiền lương 5.ooo USD, tuy ở Việt Nam được 
xem là “lương khủng”, và dù với giá sinh hoạt ở Việt 
Nam, đồng lương đó vẫn chưa đủ để họ tích lũy cho gia 
đình trong tương lai. 

Sau đồng lương, môi trường làm uiệc luôn là một 
ếu tố quan trọng. Ö Việt Nam, đã có nhiều tiến sĩ được 
đào tạo từ nước ngoài về không có được cơ hội để theo 
đuổi sự nghiệp khoa học, chưa nói đến cơ hội đề phát 
huy nghề nghiệp. Hệ quả là họ phải tìm đường đi nước 
ngoài. Có nhiều lí do cho tình trạng này, nhưng tựu 
trung lại vẫn là thiếu cơ sở vật chất và văn hóa. Ai cũng, 
biết cơ sở vật chất đành cho nghiên cứu khoa học ở Việt 
Nam còn rất kém, chưa đáp ứng cho những nghiên cứu 
chuyên sâu. Có nơi thì có cơ sở vật chất tốt nhưng lại bị 
tình trạng “đắp chiếu”. 

Nhưng đáng sợ hơn có lẽ là yếu tố văn hóa, tương 
tác giữa người với người. Với một nền văn minh hơn 
2.000 năm, Việt Nam di nhiên có những giá trị văn hóa 
đặc thù, mặc dù đang trong quá trình hội nhập thế giới. 
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Trong điều kiện bình thường, các nhà khoa học nước 
ngoài được chào đón và tạo điều kiện để nghiên cứu tốt, 
nhưng ở cấp quan hệ cá nhân, người Việt thường có tính 
đố kị, ganh tị (có thể do sự chênh lệch đồng lương), và 
dẫn đến tình trạng bất hợp tác. Không một nhà khoa 
học có tài nào có thể “sống” nồi trong một môi trường 
như thế. 

Cá nhân nhà khoa học khi chuyển nơi công tác cũng 
chịu nhiều “lời ra tiếng vào”. Không ít đồng nghiệp nơi 
nhà khoa học sắp công tác thường có cái nhìn tiêu cực. 
Một trong những câu hỏi lởn vởn là nếu nhà khoa học 
đó có tài và ồn định thì tại sao lại đi chuyển lab sang 
một nơi kém nổi tiếng; suy ra chắc là nhà khoa học đang, 
có vấn đề nên phải tìm đến nơi “dụng võ” mới. Những, 
suy nghĩ tiêu cực như thế có thể ảnh hưởng đến việc xin 
tài trợ của nhà khoa học ở một nơi làm việc mới. 


'Yếu tố nước ngoài 


Nhìn sang các nước có nên khoa học - công nghệ 
“đang lên”, hình như nước nào cũng có “yếu tố nước 
ngoài”. Điều này dễ hiểu vì tri thức cẩn thiết cho phát 
triển khoa học và công nghệ có thể tiếp thu từ nhiều 
nguồn, kể cả ngoại quốc. Hàn Quốc và Trung Quốc có lẽ 
là hai nước Á châu tiêu biểu có mức độ phát triển kinh 
tế song hành cùng phát triển khoa học công nghệ một 
cách ngoạn mục nhờ vào đóng góp của các chuyên gia 
phương Tây và kiểu bào. 
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'Theo một thống kê mà tôi đọc được, đến đầu 2o1o, 
gần 4o% các giáo sư và nhà khoa học trong các đại học 
Hàn Quốc hoặc là Hàn kiểu hỏi hương hoặc từng du 
học ở nước ngoài, đặc biệt là từ Mi. Khoảng 10-20% 
ban giảng huấn trong các đại học là người nước ngoài. 
Nhưng không chỉ đại học, mà các tập đoàn kĩ nghệ cũng 
có đóng góp quan trọng của “yếu tố nước ngoài”. Lịch sử 
tập đoàn Samsung ghi rằng năm 1987, Samsung đầu tư 
gần 13% số tiền bán sản phẩm cho nghiên cứu và phát 
triển (R&D), sử dụng 966 nhà nghiên cứu, 2o% trong, 
số này là người có bằng PhD từ Mi hồi hương. Trong 
năm 1989, trong số 36 nhóm nghiên cứu, 14 người nước 
ngoài làm giám đốc, chủ yếu là Mi. 

Nền công nghệ điện tử của Đài Loan (Trung Quốc) 
phát triển như ngày hôm nay có nền móng do những 
chuyên gia Mi gốc Đài Loan góp phản gầy dựng nên. 
Thật vậy, một trong những yếu tố giúp Đài Loan đuồi 
kịp trình độ khoa học công nghệ các nước tiên tiến là 
vai trò của Hoa kiểu. Lịch sử của kĩ nghệ bán dẫn khởi 
đầu từ năm 1973, với chương trình xây dựng Industrial 
'Technology Research Institute (TTRI). Trong thập niên 
198o, Đài Loan thu hút hơn 3.ooo nhà khoa học và kĩ 
sư gốc Hoa từ Mi vẻ Đài Loan, và chính những người 
này xây dựng nền móng ki nghệ điện tử ở Đài Loan. Đến 
năm 1098, hơn 30% kĩ sư Đài Loan là Hoa kiều từ Mĩ 
hồi hương (con số này ở thập niên 1980 là 10%). 


Mới đây, Trung Quốc cũng có kế hoạch thu hút 
chuyên gia nước ngoài. Theo số liệu của National 
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§cience Foundation (2oo9) chỉ riêng năm 2008, có 
4.526 người Hoa tốt nghiệp tiến sĩ ở Mi, chiếm gần 1/4 
số tiến sĩ mà các đại học Mi cấp. Thống kê năm 2007 
cho thấy các học giả gốc Hoa chiếm 22% tổng số giáo sư 
ở các đại học Mi. Tính đến năm 2012, Trung Quốc có ít 
nhất là 2.77o chương trình để thu hút Hoa kiểu từ nước 
ngoài hỏi hương và đóng góp cho khoa học công nghệ 
Trung Quốc. Với các chương trình này, Trung Quốc đã 
thu hút được hơn 2o.ooo nhà khoa học và kĩ sư cao cấp 
từ nước ngoài hỏi hương. Nếu tính cả những người có 
trình độ cử nhân, con số hỏi hương là 272.9oo người. 
“Theo thống kê của Bộ Giáo dục Trung Quốc, 72% giám 
đốc các lab nghiên cứu trọng điểm (key laboratories) 
cấp quốc gia là do các chuyên gia Hoa kiểu hỏi hương. 


Quay lại trường hợp Việt Nam 

Do đó, việc thu hút các nhà khoa học nước ngoài, 
kể cả kiểu bào, về làm việc ở Việt Nam theo tôi là một 
chính sách đúng. Trong quá khứ, đã có vài chương trình 
như thế, nhưng mức độ thành công (nếu có thể dùng 
chữ đó) còn quá thấp. Có nhiều lí do cho tình trạng đó, 
kể cả cơ chế làm việc chưa được xác định cụ thể và rõ 
ràng, cơ sở vật chất còn hạn chế, đồng lương chưa đủ 
hấp dẫn để thu hút kiểu bào. Lần này, dự án thu hút các 
chuyên gia khoa học công nghệ từ nước ngoài có nhiều 
điểm mới tích cực hơn các chương trình cũ. 

Tôi nghĩ rất khó đề cho Bộ Khoa học và Công nghệ 
đề ra những chỉ tiết cụ thể cho tất cả các trường hợp. Bộ 
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chỉ nên tạo ra cái khung chính sách chung, còn chỉ tiết 
vẻ hợp đồng làm việc và lương bồng nên để cho trường 
đại học hay viện nghiên cứu phụ trách. Lí do là mỗi 
chuyên ngành khoa học đòi hỏi những chỉ tiết cụ thể 
khác nhau, và không thể nào có một bộ tiêu chuẩn hay 
qui định cho tất cả các ngành khoa học. Là người đã có 
lab nghiên cứu ở nước ngoài và Việt Nam, tôi nghĩ đến 
những yếu tố sau đây để đảm bảo thành công. 

Thứ nhất là sẵn sàng đâu tư cho uiệc thành lập lab 
nghiên cứu. Một nhà khoa học độc lập cấp PI mà không 
có lab nghiên cứu thì eoi nhưng chảng có đất dụng võ. 
Nhưng đề thành lập một lab nghiên cứu mới đòi hỏi 
thời gian, tiền bạc, cơ sở vật chất và nhân sự. Do đó, 
điều kiện tiên quyết và quan trọng nhất là trường đại 
học hay viện nghiên cứu phải có hành động cụ thể hỗ 
trợ thành lập lab nghiên cứu. Dĩ nhiên, việc thành lập 
không phải một sớm một chiều là xong, đo đó cần phải 
cho họ thời gian cần thiết (ít nhất là 1 năm, thậm chí lâu 
hơn trong điều kiện ở Việt Nam). 

Thứ hai là trao quuền độc lập cho nhà khoa học. Ö 
Việt Nam, đây đó thỉnh thoảng những tư duy và “tàn 
dư” thời bao cấp vẫn còn tổn tại. Đó là tư duy kiểm soát 
cấp dưới, tư duy dòm ngó, theo đõi, và báo cáo theo kiểu 
phân tảng. Những tư duy loại này gây khó khăn và làm 
nản chí cho nhiều người chân chính. Do đó, tôi để nghị 
nên làm theo nước ngoài, tức là giảm can thiệp vào sự 
điều hành của lab đến mức tối thiểu. Thay vào đó là trao 
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quyền tự quản tài chính, quyền tuyển dụng nghiên cứu 
sinh hậu tiến sĩ và phụ tá, cho người đứng đầu lab. 

Thứ ba là đông lương hợp lí. Dĩ nhiên, ai cũng biết 
Việt Nam không thể đủ khả năng trả lương cho các nhà 
khoa học hàng đầu như ở các nước tiên tiến. Mặt khác, 
các thành phố lớn của Việt Nam như Thành phố Hỏ Chí 
Minh và Hà Nội có cuộc sống rất đát đỏ chẳng kém gì 
các nước tiên tiến, đó là chưa nói đến môi trường sống 
vẫn còn rất thấp. Do đó, vấn đề lương bồng trở nên khó 
khăn vì phải quân bình giữa khả năng trả lương và cuộc 
sống ổn định của nhà khoa học. Tôi nghĩ một nhà khoa 
học cấp PI, từng là đứng đầu một lab nghiên cứu ở nước 
ngoài và có tiếng trên trường quốc tế, khó có thể chấp 
nhận mức lương dưới s.ooo U§D/tháng. Còn đối với 
nghiên cứu sinh hậu tiến sĩ, một mức lương từ 1.500 
USD đến 2.5oo U§D/tháng là có thể chấp nhận được. 
“Tuy nhiên, đây là vấn đề mà trường đại học phải thương, 
lượng với nhà khoa học. 

Những yếu tố trên có lẽ chưa đầy đủ, nhưng là những, 
yếu tố chính cho sự thành công trong việc chuyển lab 
nghiên cứu. Việc chuyển lab nghiên cứu đối với nhà 
khoa học là một quyết định lớn, vì nó có thể ảnh hưởng 
đến tương lai của nhà khoa học. Có người trở nên thành 
công hơn, nhưng cũng có người phải ngâm ngùi trong 
đắng cay sau khi chuyển lab. Không ai muốn lab mình bị 
thất bại, nhưng để thành công đòi hỏi nỗ lực của cả hai: 
phía nhà khoa học và quan trọng hơn là trường đại học. 
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Thân phận của những 
“rùa biến” Việt Nam 


Ỏ nước ta đang xả ra một tình trạng tró trêu: 
Các đại học uà trung tâm nghiên cứu khoa học. 
lúc nào cũng nói rằng họ cẩn nhân tài, nhưng nhân 
tài từ nước ngoài uẻ nước (gọi là “rùa biển”) lại không. 
được trọng dụng. Theo tôi, Việt Nam cân phải tạo ra 
một môi trường học thuật tự do uà thân thiện thì mói 
có khả năng thu hút nhân tài từ nước ngoài. 

Có lẽ trong lịch sử nước ta, chưa bao giờ số du học 
sinh đông đảo như hiện nay. Trước đây, số du học sinh 
hàng năm chỉ dao động trong khoảng vài ngàn người 
mỗi năm. Nhưng trong thời gian gần đây, con số du học 
sinh tăng rất nhanh. Theo số liệu của Bộ Giáo dục và 
Đào tạo, chỉ trong năm 2013, có 125.000 học sinh Việt 
Nam ra nước ngoài học tập. Gần oo% trong số này là đi 
du học tự túc. Vẫn theo thống kê này, Mĩ và Úc là hai nơi 
được du học sinh ưa chuộng, với gần 4o% du học sinh 
theo học tại các đại học và trung học của hai nước này. 


~168- 


"Hlps/llelun hoploarg 


Tuy chưa ai biết chất lượng của du học sinh trong thời 
kì này ra sao, nhưng nhìn chung đó là một tín hiệu tích 
cực cho đất nước đang trong giai đoạn phát triển. 

Bao nhiêu du học sinh về nước sau khi tốt 
nghiệp ở nước ngoài? Chưa có thống kê chính xác cho 
các du học sinh Việt Nam, nhưng nghiên cứu ở Mĩ cho 
thấy chỉ có 45% những du học sinh Trung Quốc đang 
theo học trong các đại học danh tiếng của Mi muốn về 
nước. Phần lớn muốn nấn ná ở lại để học hỏi thêm kinh 
nghiệm. Nói là “học hỏi thêm” nhưng trong thực tế thì 
họ đều tìm cách xin ở lại như là thường trú nhân, và 
lập gia đình, tiến tới định cư ở Mi. Tình hình ở Úc cũng 
giống như Mi, tức là phần lớn du học sinh Trung Quốc 
muốn chọn lại và định cư ở Úc, chứ không muốn hồi 
hương. Tuy không có con số cụ thể, nhưng qua giao tiếp 
và kinh nghiệm cá nhân, tôi đoán rằng phản đông du 
học sinh Việt Nam cũng chọn ở lại nước ngoài thay vì 
VỀ nước. 

Tại sao du học sinh muốn ở lại nước ngoài mà 
không vẻ Việt Nam làm việc? Đây là một câu hỏi đòi hỏi 
nhiều nghiên cứu và điều tra xã hội mới có câu trả lời 
toàn điện. Nhưng qua thảo luận với các du học sinh 
đã về nước công tác và các bạn ở ngoài này, tôi nhận 
ra một số lí do liên quan đến mồi trường học thuật, 
văn hóa quan hệ, và hệ thống hành chính. Đây chính là 
những rào cản làm chùn bước du học sinh quyết định 
về nước làm việc. 
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Một trong những quan ngại lớn nhất của du học 
sinh là khoảng cách học thuật giữa Việt Nam và các 
nước phương Tây mà họ đã và đang theo học. Là 
một nước đang phát triển, Việt Nam chưa có những 
cơ sở vật chất đổi đào, chưa sở hữu những phương tiện 
thí nghiệm tiên tiến như ở các nước có nền khoa học lâu 
đời ở phương Tây. Để xây dựng được một cơ sở vật chất 
như thế cần một thời gian khá dài, chứ không thể một 
sớm chiều được. Trong một số ngành khoa học thực 
nghiệm (ví dụ như sinh học phân tử và công nghệ sinh 
học), đối với các du học sinh mới tốt nghiệp, họ cần 
phải trau đổi nghề nghiệp và học thêm kĩ năng khoa 
học, và Việt Nam không phải là môi trường lí tưởng cho. 
họ. Do đó, nấn ná ở thêm vài năm ở nước ngoài để tìm 
eơ hội nghiên cứu hậu tiến sĩ hay học thêm là hoàn 
toàn có thể hiểu được. 

Môi trường họcthuật và văn hóa khoahocở ViệtNam 
không phải là lí tưởng cho các du học sinh ở nước ngoài 
mới về. Ở nước ngoài, các du học sinh đã quá quen với 
văn hóa tôn trọng chứng cứ, dân chủ trong khoa học, và 
tư duy phê phán. Những đặc tính văn hóa khoa học này 
có khi không phù hợp với môi trường trong nước, nơi 
mà sự cả nể và thứ bậc khoa bảng được xem là chuẩn 
mực trong ứng xử hàng ngày. Tư duy phê phán và chú ý 
đến chỉ tiết của phương Tây khi về đến Việt Nam có thì 
bị xem là “vạch lá tìm sâu” với một hàm ý xấu. Do đó, 
không ngạc nhiên, khi một số du học sinh than phiền 
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là họ bị loại ra khỏi các hội đồng khoa học, thậm chí 
bị cô lập vì có những ý kiến phản biện thẳng thắn, hoặc 
những ý kiến không phù hợp với suy nghĩ của các đồng 
nghiệp trong nước. 

Một trong những yếu tố cũng gây quan ngại trong 
giới du học sinh cấp tiến sĩ là vấn đẻ tài trợ cho nghiên 
cứu. Bất cứ một tiến sĩ thật nào cũng đam mê nghiên 
cứu khoa học, và nghiên cứu thực nghiệm cẩn phải có 
tiền. Nhưng qui trình xét duyệt đề tài nghiên cứu và 
phân bố ngân sách nghiên cứu ở Việt Nam rất khác so 
với ở các nước tiên tiến. Những câu chuyện tiêu cực 
về “lại quả”, “kiekback”, những câu chuyện vô lí, bất 
cập trong việc xét duyệt đề tài lưu truyền trong giới 
khoa học chỉ làm cho các nghiên cứu sinh nước ngoài 
thêm nản chí. May mắn thay mấy năm gần đây với 
sự ra đời của Qui Nafosted đã phản nào đó giúp lấy lại 
niềm tin vào quản lí khoa học ở giới nghiên cứu sinh. 
Nhưng ở các tỉnh và thành phố thì qui trình xét duyệt 
đề tài và cung cấp kinh phí cho nghiên cứu vẫn còn rất 
nhiều bất cập, vì có những qui định được đặt ra dựa 
trên giả định là không tin tưởng vào nhà khoa học và 
“hành là chính”. Đối với những nghiên cứu sinh mới 
tốt nghiệp và về nước rất khó “thích ứng” với một môi 
trường khoa học lạ như thế. 

Một khó khăn khác khi các du học sinh trở về nước 
làm việc là sự đố kị và ganh tị của đồng nghiệp trong, 
nước. Trong cái nhìn của một số người trong nước, nếu 
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du họesinh giỏi thì không về nước; suy ra, người về nước 
chắc là thuộc loại học hành đở. Một số người khác thì có 
cái nhìn hẹp hòi hơn, và muốn gây khó khăn cho “ma 
mới”, bằng cách tạo khó khăn cho các du học sinh mới 
về. Một số khác trong hệ thống cơ quan nhà nước, có 
lẽ là số lớn, tự biết rằng họ bất tài, nhưng đồng thời 
không muốn để du học sinh biết sự bất tài của mình, 
nên tìm cách gièm pha và bất hợp tác. Tôi từng biết vài 
tiến sĩ được đào tạo ở nước ngoài, có khả năng nghiên 
cứu tốt với thành tích công bố rất tốt, nhưng khi về nước 
nhận việc ở đại học thì bị sắp xếp làm việc không đúng 
với chuyên ngành. Những trường hợp như thế không 
phải là hiếm, và câu chuyện của họ là rào cản cho các 
du học sinh có năng lực về nước. 

Các du học sinh Việt Nam thường than phiền cái mà 
tôi tạm gọi là “văn hóa quan hệ”. Ở Việt Nam, dân gian 
có câu “Thứ nhất hậu duệ, thứ nhì quan hệ, thứ ba tiền 
tệ, thứ tư trí tuệ” đề chỉ những tiêu chí ngầm trong việc 
bổ nhiệm nhân sự. Trong 4 tiêu chí ngảm đó, 2 tiêu chí 
đầu là quan hệ, còn trí tuệ hay tài năng được đánh giá 
thấp nhất. Trong một hệ thống như thế thì du học sinh 
không thuộc diện hậu duệ, chẳng có quan hệ, và cũng 
chẳng có tiền, thì cơ hội được đóng góp của họ phải 
nói là rất thấp. Đối với các du học sinh diện “hạng bét” 
trong thang tiêu chí ngảm này thì lựa chọn ở lại nước 
ngoài, nơi họ được trọng dụng, là điều hiển nhiên. 

Nói chuyện nhiều với các du học sinh, tôi phát hiện 
rằng họ sợ nhất là những qui định hành chính (mà họ gọi 
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đùa là “hành là chính”) và những qui định thiếu minh 
bạch. Du học sinh về nước có khi gặp những thủ tục và 
qui định cười ra nước mắt. Chẳng hạn như một du học 
sinh học trung học, đại học, sau đại học ở nước ngoài, 
khi về nước tìm nơi công tác, em ấy không được nhận vì 
hồ sơ không hợp lệ đo không có bằng tốt nghiệp trung 
học ở Việt Nam! Dĩ nhiên, cũng có nhiều trường hợp 
đo đố kị và ganh tị, người ta tự đặt ra những qui định 
chỉ để loại bỏ những du học sinh từ nước ngoài. 

Đổi với các du học sinh đã có gia đình, quyết 
định ở nước ngoài có khi chẳng liên quan gì đến học 
thuật hay khoa học, mà vì lí do gia đình. Họ lo cho 
tương lai con em họ, muốn con em họ học hành trong 
một môi trường tử tế hơn và ít áp lực hơn bên Việt Nam. 
Do đó, việc các du học sinh có gia đình đi học ở nước 
ngoài và chọn ở lại vì tương lai eon cái là điều cũng có 
thể hiểu được. 


Ở Trung Quốc, người ta gọi những du học sinh đi 
học nước ngoài và quay về nước là “hải qui”, hay dịch 
sang tiếng Việt là “rùa biển”. Số phận của những rùa 
biển Việt Nam không mấy khả quan hơn. Tình trạng 
này rất giống như những hải qui bên Trung Quốc. Vấn 
để không hẳn là tại các “rùa biển”, mà do khoảng cách 
vẻ khoa học và đo cơ chế tuyển dụng nhân tài của Việt 
Nam còn nhiều bất cập. 

Thật ra, nhìn chung và nhìn bức tranh lớn, thì dù du 
học sinh ở nước ngoài vài năm hay quay về thì Việt Nam 
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vẫn không mất gì. Những người ở ngoài trước sau gì 
thì cũng quay về giúp Việt Nam trong việc chuyển giao. 
công nghệ và hợp tác khoa học. Những người đã vẻ, cho 
dù rời trường vì lí đo nào, thì vẫn làm việc ở trong nước, 
chứ không hề mất đi. 

Điểm qua những lí do trên, nếu Việt Nam thật 
sự cần thu hút nhân tài, thì phải cải cách hệ thống học 
thuật và khoa học, tỉnh giản hệ thống quản lí và hành 
chính. Phải giảm quyền lực chính trị của những người 
có chức năng tuyển dụng nhân sự, và thay vào đó là nên 
giao quyền tuyển dụng cho giới chuyên môn. Chìa khóa 
để thu hút nhân tài từ nước ngoài về nước không phải 
là trả lương cao, mà là tạo ra một môi trường học thuật 
thân thiện, tự đo và dân chủ. 
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Kiến tạo một chương trình 
học giả (fellowship) 
cho khoa học Việt Nam 


oạt động nghiên cứu khoa học ở Việt Nam 

đang có biến chuuến tích cực, nhưng uẫn còn 
khá tụt hậu so uới các nước trong uùng. Bài tham luận 
này lí giải bốn uếu tố thúc đầu sự phát triển bên uững 
của một nên khoa học. Đó là những yếu tố liên quan 
đến con người, chất lượng khoa học, môi trường khoa 
học, uà tổ chức uà quản lí. Qua đó, tác giả đê nghị ba 
chương trình hoạt động: thiết lập một trang mạng liên 
kết các nhà khoa học, tổ chức một đại hội các nhà khoa 
học gốc Việt ở nước ngoài, uà xâu dựng một chương 
trình “Vietnam Fellou” dành cho các nhà khoa học 
xuất sắc ở nước ngoài. 





Nghiên cứu khoa học ở Việt Nam trong những năm 
gần đây đã có những chuyền biến tích cực. Năm năm. 
trước đây, số bài báo khoa học xuất xứ từ Việt Nam trên 
các tập san quốc tế là khoảng 1.34oo mỗi năm, nhưng 
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năm nay, eon số đó đã tăng gần gấp hai lần. Một trong 
những yếu tố dẫn đến sự biến chuyền tích cực trên đây 
là sự ra đời và đóng góp của Qui Nafosted. Cho đến nay, 
số bài báo khoa học do Quï Nafosted tài trợ đã chiếm 
tỉ trọng 15% tổng số bài báo khoa học từ Việt Nam, và 
con số này vẫn tăng theo thời gian. Ngoài Nafosted, 
còn có sự đóng góp của một số trường đại học tuy mới 
được thành lập nhưng cũng đã vượt lên hàng những 
trung tâm khoa học có nhiều công bố quốc tế. Có thể kể 
đến những trường đại học nồi bật như: Vinh, Tôn Đức 
Tháng, Duy Tân, Đà Nảng, Nha Trang. Những trường, 
đại học và Nafosted tôi vừa để cập đến cung cấp cho 
chúng ta những bài học ban đầu để năng suất khoa học 
'Việt Nam có thể vươn cao và vươn xa hơn. 


Chúng ta cẩn vươn xa hơn vì hiện nay, nghiên cứu 
khoa học ở nước ta vẫn còn kém hơn các nước trong 
vùng. Hiện nay, Việt Nam đứng hạng 68 (trong số 236 
quốc gia) trên thế giới vẻ công bố quốc tế. Vẻ tần số 
trích dẫn (một chỉ số phản ảnh chất lượng nghiên cứu) 
Việt Nam đứng hạng 65, so với Thái Lan (hạng 40), 
Malaysia (47) và Singapore (3o). Tuy nhiên, điều đáng, 
quan tâm là khoa học Việt Nam có nguy cơ lệ thuộc vào 
nước ngoài vì “nội lực” còn quá kém. Thật vậy, chỉ 20% 
ấn phẩm là do nội lực, còn 8o% các công trình công bố 
quốc tế là do hợp tác với các đồng nghiệp nước ngoài. 
Trong khi đó, các nước như Malaysia và Thái Lan thì tỉ 
lệ nội lực của họ lên đến o%, tức ngang hàng các nước 
tiên tiến như Ức và Hàn Quốc. Do đó, theo tôi, một ưu. 
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tiên hàng đầu của khoa học Việt Nam là nâng cao năng 
lực nghiên cứu khoa học có phẩm chất cao. 


Bốn yếu tố cần thiết để khoa học phát triển 

Làm gì để nâng cao năng suất và phẩm chất nghiên 
cứu khoa học ở Việt Nam? Đây là một câu hỏi lớn, đòi 
hỏi nhiều nghiên cứu nghiêm chỉnh mới có thể cho ra 
một câu trả lời đáng tin cậy. Xuất phát từ kinh nghiệm. 
thực tế ở một số nước đang phát triển, cá nhân tôi tin 
rằng câu trả lời cho câu hỏi trên nằm ở 4 yếu tố: (1) con 
người; (II) chất lượng khoa học; (II) môi trường khoa 
học; và (IV) tổ chức và quản lí. 

Nghiên cứu khoa học, cũng như bất cứ lĩnh vực hoạt 
động nào, bắt đầu từ con người, cụ thể hơn là từ các 
nhà khoa học. Uy danh của một nền khoa học được xây 
dựng trên một tập thể những nhà khoa học có uy tín và 
có “tên tuổi” trên trường quốc tế. Họ là thành phần ưu 
tú (hay elife) trong cộng đồng khoa học, đóng vai trò 
lãnh đạo và để ra viễn kiến, định hướng nghiên cứu, 
và chuyển giao thành quả nghiên cứu đến kĩ nghệ. Con 
người là yếu tố và cũng là điều kiện số 1 để xây dựng, 
và thúc đẩy một nền khoa học có eơ may phát triển 
bền vững. Ở nước ta hiện nay, số nhà khoa học hạng 
elite cấp quốc tế còn rất ít. Theo dữ liệu từ Viện Thông 
tin Khoa học Hoa Kì (ISD, con số nhà khoa học Việt 
Nam có chỉ số H trên 2o chưa đảy 2o người. Hiện nay, 
rất nhiều nghiên cứu trong các ngành khoa học thực 
nghiệm (như y và sinh học) là do “ngoại lực”, vì số thật 
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sự “thuần Việt” chỉ chiếm chưa đầy 1o% trên tổng số. 
Những dữ liệu trên đây cho thấy nhân sự khoa học của 
Việt Nam chưa đủ mạnh và dày để tạo một động lực cho 
phát triển bền vững. 

Nghiên cứu khoa học, cũng như bất cứ hoạt động xã 
hội nào, được định hình bởi yếu tố lượng và phẩm. Hiện 
nay, chất lượng nghiên cứu khoa học của Việt Nam, ở 
bất cứ ngành nào, có thể xem là trung bình hoặc thấp 
hơn trung bình so với thế giới. Số lượng công bố quốc 
tế là một chỉ tiêu phản ảnh mức độ hoạt động, nhưng 
phẩm chất khoa học có khi còn quan trọng hơn lượng. 
Bất cứ ai làm trong khoa học cũng đều biết rằng một 
công trình được công bố trên một tập san có uy tín cao. 
có giá trị gấp nhiều lần so với một công trình công bố 
trên những tập san tắm thường. Đối với các nước tương, 
đối nhỏ và đang phát triển như Việt Nam, việc quan 
tâm đến chất còn quan trọng hơn cả lượng, bởi vì chỉ 
qua chất chúng ta mới tạo dựng được uy danh trên 
trường quốc tế. 


Nghiên cứu khoa học không thể phát triển và khó 
có thể đạt phẩm chất cao nếu không tạo được một môi 
trường khoa học và văn hóa khoa học lành mạnh. Đó 
là môi trường tôn trọng sự thật khách quan, không câu 
nệ chủ nghĩa giáo điều, hay thành kiến dân tộc; phải có 
tự tin và sáng tạo, không máy móc đi theo đường mòn, 
không làm theo sách vở một cách máy móc; luôn luôn 
tìm tòi học hỏi; hợp tác với các nhà khoa học và ở một 
số người, biết lãnh đạo theo những nguyên tắc dân chủ 
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văn minh. Môi trường khoa học còn mang tính kế thừa, 
chuẩn bị cho một thế hệ tiếp nối. Không có kế thừa, 
khoa học sẽ là đi vào bế tắc rất nhanh. 

Hiệu năng của nghiên cứu khoa học có thể phụ 
thuộc lớn vào mô hình tổ chức và phân bố ngân sách 
nghiên cứu. Người viết bài này tin rằng mô hình tổ chức 
khoa học có hiệu quả cao là mô hình không tập trung. 
Xu hướng hiện nay là tổ chức khoa học theo “mô hình 
ngang”, mà theo đó nhiều lab nghiên cứu tương tác với 
nhau trong một chương trình nghiên cứu. Với mô hình 
này, không cản những lab lớn, mà nhiều lab nhỏ nhưng 
mức độ tương tác giữa các lab phải cao. Cách chọn đẻ 
tài nghiên cứu cần phải dựa vào những chuẩn mực 
khoa học, và quan trọng là các tiêu chuẩn phải minh 
bạch. Nghiên cứu khoa học là một hoạt động rất khác 
với doanh nghiệp; do đó, mô hình quản lí khoa học của 
doanh nghiệp rất khó áp dụng cho khoa học. Quản lí 
khoa học phải tối thiểu hóa các thủ tục hành chính. Nên 
trao quyền tự chủ cho nhà khoa học trong việc quản lí 
tài chính và thu dụng nhân sự. 

Tất cả những yếu tố trên có liên quan đến yếu tố 
đầu tiên: con người. Hiện nay, theo thống kê của Bộ 
Khoa học và Công nghệ, Việt Nam có khoảng 24 ngàn 
tiến sĩ và 1o ngàn giáo sư và phó giáo sư, nhưng trong 
số này chỉ có 12.300 tiến sĩ làm nghiên cứu khoa học. 
Con số này khi đặt trong bối cảnh con số 2.6oo bài báo. 
khoa học nám 2014 thì năng suất có thể xem là tương, 
đối khiêm tốn. Nhưng Việt Nam còn có một nguồn nhà 


~176- 


"lps/Nlelun hoploarg 


khoa học khá phong phú ở nước ngoài. Không ai biết 
chính xác con số nhà khoa học gốc Việt đang ở nước 
ngoài và đang tham gia nghiên cứu khoa học là bao 
nhiêu, nhưng con số có thể lên đến hàng vạn người. 
Nhà nước đang có chính sách thu hút các nhà khoa học 
này tham gia hoạt động khoa học ở Việt Nam, nhưng 
trong quá khứ các chương trình thu hút chưa được 
thành công như mong muốn. 


Hiện nay, có thể nói, các sứ quán Việt Nam ở nước 
ngoài dù có cổ gắng nhưng vẫn chưa phải là cầu nối thân 
mật giữa Việt kiểu và Việt Nam. Trong thực tế, mối liên 
hệ giữa Việt kiểu và các sứ quán vẫn còn một khoảng 
cách đè đặt đáng kể, cho nên việc huy động nguồn lực 
khoa học ở nước ngoài vẫn chưa được thực hiện có hệ 
thống. Tôi để nghị ba chương trình: một website nối 
kết các nhà khoa học, tố chức một hội nghị khoa học 
khoáng đại, và kiến tạo một chương trình fellowship 
đành cho các học giả gốc Việt xuất sắc ở nước ngoài. 


'Website nối kết các nhà khoa học 


Một thống kê được báo chí và chính quyền trích dẫn 
nhiều lần: có khoảng 3oo ngàn hay 4oo ngàn nhà khoa 
học gốc Việt ở nước ngoài. Nhưng cơ sở và chứng cứ cụ 
thể cho con số này hình như không được rõ ràng. Trong 
thực tế, xem qua các hiệp hội chuyên ngành, cùng một số 
đại học lớn trên thế giới, tôi nghĩ con số thật sự thấp hơn 
nhiều, có lẽ chưa đến 1o ngàn người. Phần lớn các nhà 
khoa học gốc Việt ở nước ngoài tập trung ở Mĩ, nhưng 
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một số không nhỏ rải rác ở các nước có cộng đồng người 
'Việt tương đối lớn như Pháp, Úe, và Canada. 

Tuy số lượng còn ít, nhưng giới khoa học gốc Việt ở 
nước ngoài khá đa dạng và có thể nói là có “chất lượng” 
cao. Các nhà khoa học gốc Việt ở nước ngoài làm trong 
rất nhiều ngành nghẻ, từ kĩ thuật - công nghệ, y sinh 
học, kinh tế, khoa học tự nhiên, đến khoa học xã hội 
và nhân văn. Họ cũng là những người đang giữ những 
chức vụ quan trọng trong hệ thống khoa học ở các nước 
sở tại. Một sổ nhà khoa học gốc Việt ở nước ngoài được 
xếp vào nhóm “highly cited seientists”. 

Sự đa dạng về lĩnh vực nghiên cứu và phân bố địa lí 
đặt ra nhu cầu liên kết các nhà khoa học với nhau. Đã 
từ lâu (thập niên 198o), các nhà khoa học thuộc một số 
linh vực đã tự liên kết với nhau thành những hiệp hội 
chuyên môn nhỏ. Đáng chú ý là các hiệp hội thuộc lĩnh 
vực y khoa, kĩ thuật, kinh tế, và công nghệ thông tin. 
Nhưng một số hội đa ngành cũng đã được thành lập. 
Tuy nhiên, vì thiếu tài trợ và tổ chức tốt, nên các hội này 
chỉ giới hạn trong một số nhỏ và sự vận hành chưa có hệ 
thống. Trước đây, cũng đã có những sáng kiến từ trong 
nước về việc liên kết các nhà khoa học ở nước ngoài, 
nhưng theo tôi biết cũng chưa được thành công. 

Gần đây nhất, Giáo sư Trương Nguyện Thành và 
Nhà báo Trọng Minh (Hoa Kì) đã có sáng kiến lập 
ra một website có tên là iVANET.org (International 
Vietnamese Academics Network). Mục tiêu của website 
là để nối kết những nhà khoa học đang làm việc trong 
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các đại học trên thế giới, và qua đó xiển dương hợp tác 
khoa học. Website còn có mục đích quảng bá những 
thành tựu nghiên cứu của giới khoa học Việt Nam ở 
nước ngoài. 

Mạng ïVANET.org lưu trữ một danh sách tương đối 
đẩy đủ các nhà khoa học đang làm việc trong các đại 
học trên thế giới. Theo thống kê mới nhất (tính đến 
ngày 15-6-2015), IVANET.org qui tụ được 822 người, 
hơn phân nửa là đến từ Hoa Kì. Dĩ nhiên, con số đó 
chưa đầy đủ, nhưng sẽ được hoàn thiện trong tương lai. 
Phân tích theo chuyên ngành, có khá nhiều (156 người, 
chiếm gần 19% trên tổng số 822 người) làm nghiên cứu 
trong linh vực toán học, so với chưa đầy 1oo người trong, 
linh vực kĩ thuật - công nghệ. Ngành y khoa (4o người) 
tương đương với kinh tế (48), nhưng thấp hơn ngành 
khoa học máy tính (64). Có một số không ít trong số 
này đang ở những vị trí cao nhất trong bậc thang khoa 
bảng (như giáo sư) và điều hành các lab nghiên cứu có 
qui mô lớn và nồi tiếng trên thế giới. 

Tôi nghĩ chúng ta không cần tạo thêm một website 
mới cho cộng đồng khoa học ở nước ngoài, nhưng chúng 
ta cần nâng cao tính năng của ivanet.org và biến mạng 
này thành một “hiệp hội trực tuyến” cho giới khoa học 
nước ngoài. Những tính năng mà tôi nghĩ đến bao gồm, 
nhưng không hẳn giới hạn, những khía cạnh như sau: 

~ Cung cấp những thông tin cơ bản về cá nhân nhà 
khoa học, như nơi công tác, lĩnh vực nghiên cứu, thành 
tựu nghiên cứu; 
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~ Một cơ sở dữ liệu, nơi mà nhà khoa học có thể lưu 
trữ những bài báo khoa học; 


~ Một trạm trực tuyến để các nhà khoa học tải những, 
bài giảng (như Youtube) và chia sẻ với các đồng nghiệp 
khác; 

~ Một mạng xã hội nơi mà các nhà khoa học có thể 
có blog riêng hay webast để chia sẻ kĩ năng và kiến thức 
với các đồng nghiệp. 

Tôi nghĩimộttrang mạngïVANET.org mới với những 
tính năng như mô tả trên sẽ là một phương tiện quan 
trọng và có ích trong việc liên kết các nhà khoa học gốc 
Việt ở nước ngoài. Một trang mạng như thế cũng là một 
kênh thông tin giúp giới khoa học trong nước có thể kết 
nối với đồng nghiệp ở nước ngoài. 


Nhu cầu cho một hội nghị khoáng đại 


Nhưng trang mạng chưa phải là một phương tiện để 
hiện thực hóa hành động. Theo tôi biết, cho đến nay, 
vẫn chưa có một hiệp hội và hội nghị khoa học đành cho 
giới khoa học gốc Việt ở nước ngoài. Ở hải ngoại, một số 
hội đoàn nhỏ và chuyên ngành vẫn thường tổ chức hội 
nghị hàng năm, nhưng chủ yếu là gặp mặt và giao lưu 
là chính, chứ không mang tính khoa học nghiêm chỉnh. 
Do đó, đề nối kết giới khoa học ở nước ngoài, tôi đề nghị 
nên tổ chức một đại hội khoáng đại, và sau đó nếu điều 
kiện cho phép, tiến tới việc thành lập một hội (society) 
độc lập. Chỉ có một hiệp hội chính đanh và độc lập mới 


~180- 


"hlps/Nlelun hoploerg 


có thể qui tụ các nhà khoa học gốc Việt, vì các nhóm 
riêng lẻ và nhỏ không thể nối kết được những nhà khoa 
học từ nhiều vùng địa lí khác nhau. 

Nhu cầu cho một đại hội khoa học người Việt ở nước 
ngoài rất cấp bách. Như đẻ cập trên, cho đến nay, chưa 
ai rõ về lĩnh vực nghiên cứu của giới khoa học gốc Việt 
ở nước ngoài. Một đại hội khoáng đại, với sự tham dự 
của các nhà khoa học trong và ngoài nước, sẽ là một cơ 
hội tốt để trước hết là xiển dương và ghỉ nhận thành 
tựu nghiên cứu của người Việt ở hải ngoại, và sau là 
cơ hội để liên kết, tạo ra mạng lưới giữa giới khoa học 
trong và ngoài nước. Một hội nghị như thế cũng rất có 
ích để bàn về chiến lược khoa học cho Việt Nam trong 
10 năm tới. 


Chương trình cho học giả nước ngoài 

Làm gì để thu hút các nhà khoa học gốc Việt ở nước 
ngoài? Hiện nay, có nhiều mô hình tổ chức, và kinh 
nghiệm từ các nước có nền khoa học tiên tiến như Mi, Âu 
châu, Úc và Canada có thể cung cấp cho chúng ta những 
mô hình có ích. Theo các mô hình này, một trung tâm 
nghiên cứu hay đại học bao gồm một số chương trình 
nghiên cứu (research program), và mỗi chương trình 
nghiên cứu gồm nhiều lab nghiên cứu nhỏ, mỗi lab chỉ 
khoảng 1o nhà khoa học, kể cả nghiên cứu sinh, tập 
trung nghiên cứu chuyên sâu về một lĩnh vực chuyên 
môn. Các lab liên kết và tương tác với nhau tạo thành 
nhiều chương trình nghiên cứu. Với mô hình tổ chức 


~181- 


"lps/Nlelun hoploerg 


này, các nhà khoa học có địp hợp tác và nâng cao lượng 
cũng như phẩm chất khoa học. 

Do đó, để tạo điều kiện cho các nhà khoa học 
Việt kiểu về nước làm việc là thiết lập các chương 
trình nghiên cứu (ö nước ngoài có khi người ta gọi là 
“fellowship program”). Tôi đẻ nghị gọi chương trình 
này là *Vietnam Fellowship Program” (VFEP). Tôi nghĩ 
đến chương trình VEP này nên nhắm vào 5s mục tiêu 
chính là: (1) khuếch trương và nuôi đưỡng một đội ngũ 
khoa học gia ưu tú; (II) đảm bảo các nhà khoa học này 
một sự nghiệp vững vàng (tức họ không phải lo chuyện 
“cơm áo gạo tiền”); (II) xây dựng một môi trường tri 
thức và cơ sở vật chất để huấn luyện thế hệ khoa học 
gia trẻ; (IV) khuyến khích việc chuyển giao công nghệ 
và ứng dụng các thành tựu nghiên cứu vào thực hành, 
hoạt động sản xuất, và qua đó nâng cao tính cạnh tranh 
của quốc gia; và (V) khuyến khích và tạo điều kiện để 
các nhà khoa học có những mối tương tác với các cơ 
quan chính phủ và công tỉ kĩ nghệ. Nói tóm lại, mục 
tiêu chính của VEP là nhắm vào việc xây dựng một cộng, 
đồng khoa học gia loại “hoa tiêu” để nâng cao tính cạnh 
tranh của nước ta trên trường khoa học quốc tế. 


VFP nên được xây dựng dành cho những nhà khoa 
học đã thành danh ở nước ngoài qua những đóng góp 
quan trọng cho chuyên ngành. Đây là những người đã 
từng cống hiến lớn vào nghiên cứu khoa học và đóng 
vai trò đáng kể trong các hội đoàn chuyên môn hay lĩnh 
vực chuyên môn; Đóng vai trò chủ yếu trong việc định 
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hướng nghiên cứu, kể cả quản lí những dự án nghiên cứu 
lớn (trên 5 triệu USD) hay lãnh đạo một nhóm nghiên 
cứu lớn (trên 1o nhà khoa học); từng có kinh nghiệm 
hướng dẫn nghiên cứu sinh cấp tiến sĩ và hậu tiến sĩ; có 
đóng góp lớn vào đường lối nghiên cứu hay đóng vai trò 
“đầu đàn” trong một lĩnh vực chuyên môn ở cấp quốc 
tế. Về tiêu chuẩn, họ phải là những người có thành tích 
xuất sắc trong nghiên cứu khoa học, kể cả liên tục công 
bố những bài báo khoa học có chất lượng cao trên các 
tập san quốc tế và điển đàn khoa học quốc tế. 


Kết luận 


Bất cứ học thuyết xã hội nào cũng nhất trí một điều 
là nếu một quốc gia muốn trở thành một “diễn viên” 
đáng chú ý trên trường quốc tế, thì nghiên cứu khoa 
học và phát triển (R&D) đóng một vai trò then chốt. 
Bắt chước người khác, bán sản phẩm và công nghệ của 
người khác, hoặc gia công cho người khác có thể đem lại 
vài hiệu quả ngắn hạn, nhưng không thể là nền móng, 
cho phát triển về lâu về dài. 

Người ta phân biệt người bắt chước với người sáng 
tạo qua khả năng phát triển công nghệ và các sản phẩm 
tri thức. Sản phẩm tri thức và sáng tạo được hình thành 
từ những nghiên cứu khoa học. Do đó, nghiên cứu khoa 
học đóng một vai trò cực kì quan trọng trong công cuộc 
đưa đất nước chuyển biến sang một nền kinh tế tiên 
tiến. Singapore, Hàn Quốc và Trung Quốc không thể 
phát triển như ngày nay nếu không có chiến lược đầu 
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tư lâu dài cho nghiên cứu khoa học. Bài học từ các nước 
này là khả năng sáng tạo trong khoa học và công nghệ 
là một điều kiện tiên quyết cho sự phát triển của một 
nước. Trong sự phát triển ở các nước vừa kể có sự đóng 
góp quan trọng của kiểu bào họ. Một thống kê gần đây 
cho thấy 72% giám đốc các lab nghiên cứu trọng điểm 
cấp quốc gia Trung Quốc là do các chuyên gia Hoa kiểu 
hỏi hương đảm trách. Ở Hàn Quốc, tính đến năm 2010, 
gần 4o% giáo sư và nhà khoa học trong các đại học Hàn 
Quốc là Hàn kiểu hồi hương hoặc từng du học. 

Nếu kinh nghiệm từ các nước như Hàn Quốc là một 
bài học, chúng ta có thể suy đoán rằng Việt Nam hoàn 
toàn có khả năng phát triển như họ, với sự hợp tác của 
giới khoa học người Việt ở nước ngoài. Ở thời điểm này, 
có thể nói nhà nước và người Việt ở nước ngoài đã gặp 
nhau tại một giao điểm: ước nguyện làm cho Việt Nam 
phát triển nhanh chóng và ồn định. Nhưng vấn đề còn 
lại là làm sao biến chính sách và ước nguyện thành hiện 
thực, tạo điều kiện cho người Việt ở nước ngoài tham 
gia vào công cuộc kĩ nghệ hóa đất nước. Chính sách và 
những lời nói hoa mi chưa đủ, mà cẩn phải có một cơ 
chế thông thoáng và cụ thể, một sự đổi mới về tư duy là 
nền tảng cho những bước đi cụ thể kế tiếp. 
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Vài vấn đề tài trợ 
cho nghiên cứu khoa học 


N cứu khoa học cần sự hỗ trợ tài chính của 
người dân qua sự quản lí uà phân phối của 
các cơ quan chức năng thuộc nhà nước. Trong quá khú, 
đã có nhiều phàn nàn uẻ sự thiếu công bằng uà thiếu 
mình bạch trong uiệc phân phối tài trợ cho nghiên cứu 
khoa học. Quï phát triển khoa học uà công nghệ quốc 
gia (uiết tắt theo tiếng Anh là “Nafosted") ra đời nhằm 
khác phục những khiếm khuuết trong quá khứ. Nhưng 
điểm qua những thành tựu trong uài năm gần đâu, 
tôi thấu có uài uấn đề còn tôn tại, uà có cơ hội cải tiến 
trong tương lai. 

Năng suất khoa học của Việt Nam còn thấp. Tuy 
chúng ta có hơn 10.000 giáo sư và phó giáo sư, và 
24.000 tiến sĩ, nhưng mỗi năm số công trình khoa học 
trên các tập san khoa học quốc tế chưa đến 1.ooo (con 
số năm 2009). So với các nước láng giềng như Thái Lan 
và Malaysia, chúng ta có nhiều giáo sư hơn, nhưng số 
bài báo khoa học của chúng ta lại quá thấp. Thật vậy, số 
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công trình khoa học của các nhà khoa học Việt Nam chỉ 
bằng 1/5 Thái Lan. 

Năm 2012, bảng xếp hạng của Tổ chức Sở hữu trí 
tuệ thế giới (World Intellectual Property Organization - 
'WIPO) cho thấy Việt Nam đứng thứ 76 trên 141 nước 
về khả năng sáng tạo và cách tân. Còn một báo cáo của 
UNESCO cho thấy trong thời gian 2ooo-2oo7, các nhà 
khoa học Việt Nam chỉ đăng ký được 19 bằng sáng chế, 
tức mỗi năm trung bình chỉ có hai bằng sáng chế. Có 
năm (như 2oo2, 2o11) không có bằng sáng chế nào 
được đăng ký. Hoạt động nghiên cứu khoa học ở nước 
ta tiếp tục trong tình trạng khá lu mờ so với các nước 
trong vùng, với số công trình NCKH và ấn phẩm khoa 
học thuộc vào nhóm các nước thấp nhất trên thế giới. 

Một trong những lí do tình trạng khoa học nước ta 
còn thấp kém là do bất cập trong qui trình phân phối tài 
trợ cho nghiên cứu khoa học. Có thể xem qui trình phân 
phối tài trợ cho nghiên cứu khoa học trong quá khứ (và 
hiện nay) như là một cuộc đấu thầu, và người đấu thầu 
thường là những “cây đa cây đẻ”, nhưng tiêu chuẩn 
tuyển chọn và nghiệm thu thì thiếu minh bạch. Những 
tiêu chuẩn về chất lượng nghiên cứu và sáng tạo trong 
khoa học chưa được áp dụng. Hệ quả là người được tài 
trợ thì không cho ra sản phẩm như mong muốn, còn 
người có khả năng và đáng lẽ được tài trợ thì không có 
tiền để làm nghiên cứu. Cơ chế đó một mặt gây ra lãng, 
phí tiền của dân, mát khác làm chùn bước các nhà khoa 
học có khả năng. 
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Nhận thức được thiếu sót đó, Bộ Khoa học và Công 
nghệ đề ra sáng kiến lập Qui phát triển khoa học và công, 
nghệ quốc gia (Nafosted). Qui này có sứ mệnh là “tài trợ, 
cho vay để thực hiện nhiệm vụ khoa học và công nghệ do. 
tổ chức, cá nhân đẻ xuất.” Quï Nafosted hoạt động gần 
giống như các qui tài trợ cho khoa học ở các nước tiên 
tiến, tức là tương đối minh bạch hơn và hi vọng là công, 
bằng hơn so với cách làm trước đây. Thật vậy, ý tưởng, 
đằng sau của Quï Nafosted là nhằm tạo một sân chơi 
công bằng hơn, minh bạch hơn cho các nhà khoa học. 


Nafosted được chính thức phê chuẩn từ năm 2003, 
nhưng mãi đến cuối năm 2oo8 mới bắt đầu đi vào hoạt 
động. Trong thời gian 5 năm, Nafosted đã nhận được 
nhiều lời khen ngợi và được cho là thành công. Có người 
đánh giá Nafosted là một “cuộc cách mạng trong quản 
lý khoa học của Việt Nam”, và “Quỹ sẽ trở thành chỗ 
dựa tin cậy của các nhà nghiên cứu”. Qua một năm hoạt 
động và phân phối tài trợ cho nghiên cứu khoa học, có 
lẽ chúng ta nên nhìn lại sứ mệnh đó có đạt hay chưa. Đề 
trả lời câu hỏi này, tôi đã phân tích các đề tài được cung 
cấp tài trợ trong năm 2oo9. Danh sách công trình cùng 
các chỉ tiết liên quan có thể xem trong “Danh sách các 
đề tài nghiên cứu cơ bản trong khoa học tự nhiên được 
Quỹ tài trợ năm 2oog” trên trang web của Nafosted. 


Ngành khoa học và chức danh 
Năm 200g, Nafosted phê chuẩn 321 đẻ tài nghiên 
cứu khoa học (NCKH). Trong đó, ngành có nhiều đề tài 
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nhất là vật lý (83 đề tài, chiếm 26%), kế đến là ngành y 
sinh học (6o đề tài, 19%), hóa học (57 đề tài, 18%), toán 
(46 đẻ tài, 14%) và khoa học Trái đất (38 đẻ tài, 12%). Các 
ngành khác có ít đề tài như khoa học máy tính, cơ học. 

Con số đẻ tài không nói lên quy mô tài chính. Vì 
Nafosted không công bố số tiền tài trợ cho từng đề tài 
nên chưa biết ngành nào được cấp nhiều nhất hay ít 
nhất, ngân sách quân bình cho mỗi công trình khoa 
học là bao nhiêu. Đây cũng là một điều chưa được minh 
bạch. Cần nói thêm rằng ở nước ngoài, người ta công bố 
cả số tiền tài trợ và số nám thực hiện. 

Phần lớn người chủ trì đẻ tài nghiên cứu là tiến sĩ. 
Trong số 321 người chủ trì, có 151 người (chiếm 47%) có 
bằng tiến sĩ hoặc tiến sĩ khoa học. Số người chủ trì đề tài 
có chức danh phó giáo sư là o1 (28%), sổ còn lại là giáo 
sư với 7o đề tài (as%). Không có ai là thạc sĩ làm chủ trì 
đề tài nghiên cứu (Bảng 1). 




















Bảng 1. 
Phần trăm để tài nghiên cứu được tài trợ tính theo chức danh 
của người chủ trì để tài 
Ngành Tiếnsi | Phógiáosư | Giáo sư 

Vật lí (n = 83) 35 40 25 
Y sinh học (n =60) 65 32 3 
Hóa học (n = 57) 53 23 24 
Toán học (n =46) 17 24 sọ 
KH trái đất (n = 38) 58 2 18 
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Cơ học (n = 19) 63 11 26 
KH máy tính (n = 18) 61 2 17 























Phản lớn các đề tài NCKH được tài trợ do các viện 
hoặc trung tâm nghiên cứu đảm nhận (trong 321 đề tài, 
số để tài do các viện/trung tâm chủ trì chiếm 56%, các 
đại học chiếm 44%). Nhưng sự phân phối này khác biệt 
giữa các ngành NCKH. Viện/trung tâm có nhiều đề tài 
thường tập trung vào ngành vật lý (53%), toán (54%), 
hóa học (88%), khoa học Trái đất (63%) và y sinh học 
(67%). Đại học có tỉ lệ trội trong các ngành như khoa 
học máy tính (56%), cơ học (63%). 


Phân bố trường, viện 

Phần lớn các để tài nghiên cứu khoa học được tài 
trợ đo các viện hoặc trung tâm nghiên cứu đảm nhận 
(xem Biểu đồ 1). Trong số 321 đẻ tài, số đề tài do các 
viện/trung tâm chủ trì chiếm 6%; phần còn lại là các đại 
học (44%). Nhưng sự phân phối này khác biệt giữa các 
ngành nghiên cứu khoa học. Chẳng hạn như viện/trung 
tâm có nhiều đề tài thưởng tập trung vào ngành hóa học 
(8%), khoa học trái đất (63%), y sinh học (67%), vật lí 
(53%) và toán (54). Đại học có tỉ lệ trội trong các ngành 
như khoa học máy tính, với tỉ lệ 56%, và cơ học (63%). 

Đại học Quốc gia Hà Nội được cấp đến 41 đẻ tài, 
kế đến là Đại học Bách Khoa Hà Nội với 3o đề tài. 
Ngay cả số để cương của một Đại học §ư Phạm Hà 
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Nội (13 đề tài) cũng bằng cả 4 đại học miền Nam và 
miền Trung cộng lại (Đại học Quốc gia Thành phố Hỏ 
Chí Minh, Đại học Bách khoa Thành phố Hỏ Chí Minh, 
Đại học Cần Thơ, và Đại học Huế)! 


Đại học Quốc gia Hà Nội: 41 
Đại học Bách khoa Hà Nội: 30 
Đại học Sư phạm Hà Nội: 13 


Đại học Bách khoa Thành phố Hồ Chí Minh (không, 
tính Đại học Quốc gia Thành phố Hỏ Chí Minh): 5s 


Đại học Quốc gia Thành phố Hỏ Chí Minh: 4 
Đại học Cần Thơ: 1 
Đại học Huế: 4 

Biểu đổ 1. 


Phân phối tài trợ nghiên cứu khoa học của Quï Nafosted 
theo ngành và đại học hay viện/trung tâm nghiên cứu 


YAinhhọc - Hẻnhạc 
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Mất cân đối vùng. 

Trong tổng số 321 để tài khoa học được tài trợ, các 
trung tâm phía Bắc chiếm 28s đề tài (89%), gấp gần 14. 
lần số đề tài từ phía Nam (z1 đẻ tài, 6%), miền Trung 
với 15 để tài (5%). Tỉ lệ áp đảo của các trung tâm phía 
Bắc hiện điện trong tất cả các ngành nghiên cứu. Có 
ngành như khoa học Trái đất, 1oo9% đẻ tài được tài trợ 
là của các trung tâm phía Bắc. Trong 21 đề tài mà các 
nhà khoa học phía Nam được cấp tài trợ, chỉ có hai để 
tài liên quan đến y sinh học (còn lại là hóa học với 6 đẻ 
tài, vật lý 7 đẻ tài, cơ học 4 để tài và toán 1 để tài). Thực 
tế trước đây cho thấy phần lớn những nghiên cứu y sinh 
học ở Việt Nam xuất phát từ Thành phố Hỏ Chí Minh. 


Biểu đồ 2. 
Số để tài khoa học được tài trợ bởi Quï Nafosted theo vùng 





15 h 
mm —— —| 
Bắc Trung Nam 
-08< 
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Các phân tích trên đây cho thấy các viện/trung tâm. 
nghiên cứu vẫn đóng một vai trò quan trọng bên cạnh 
các trường đại học. Điều này có lẽ là một đặc thù lịch 
sử của Việt Nam, vốn theo tổ chức khoa học của Liên 
Xô cũ. Ở các nước phương Tây, đa số dự án nghiên cứu 
là từ các trường đại học, ngay cả các viện cũng liên kết 
hay hợp tác với các trường đại học để NCKH. Sự liên 
kết giữa viện nghiên cứu và đại học có thể gia tăng năng 
suất khoa học và giảm những chỉ phí không cần thiết. 


Vẫn lượng nhiều, chất thấp 
Có thể nói rằng ở một chừng mực nào đó, Nafosted 
đã đạt được mục tiêu ban đầu. Theo số liệu của Nafosted, 
trong thời gian 4 năm qua, Nafosted đã cấp tài trợ cho 
khoảng 1.ooo đề tài khoa học. Số nhà khoa học được tài 
trợ khoảng 3.500 người. 
Bằng 2: 


Số bài báo khoa học 2009-2012 phân nhóm. 
theo một số lĩnh vực nghiên cứu chính 














" Phần trăm 
Sốbàibáo | Pá9Kh9A | sung gạ 

Ngành 8 học do 9 góp 
của cảnước | mạng | của 

tài trợ Nafosted 
Toán 798 258 323 
Vật lí 666 191 287 
Hóa học 592 s9 16,7 
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Kĩthuật 451 66 146 
Khoa học vật liệu 346 88 254 
Y sinh học 1.130 sọ 52 


























Ghi chú: số liệu trích từ cơ sở dữ liệu của Web of Science (IS). 


Một mục tiêu quan trọng của Nafosted là tăng số 
ấn phẩm khoa học trên các tập san quốc tế. Do đó, để 
biết hiệu suất của số tiền đầu tư trên, cần phải xem qua 
số ấn phẩm khoa học công bố trên các tập san quốc tế. 
Tổng số bài báo khoa học công bố trên các tập san quốc 
tế trong thời gian bốn năm qua là 721 bài. 

Trong cùng thời gian, tổng số bài báo khoa học từ 
Việt Nam là 5.511. Nói cách khác, Nafosted đã đóng góp 
khoảng 13% cho tổng số bài báo khoa học của Việt Nam 
(Biểu đồ 3). Nhưng đóng góp của Nafosted tăng theo 
năm. Chẳng hạn như nám 2010, số bài báo do Nafosted 
tài trợ chỉ chiếm 1o% tổng số bài báo, nhưng con số này 
tăng gấp hai lần vào năm 2012. 


Tuy nhiên, đóng góp của các công trình do Nafosted 
tài trợ không đồng đều giữa các ngành khoa học. (Xem 
bảng) cho thấy trong thời gian 2oog-2012 các nhà khoa 
học Việt Nam công bố được 7o8 bài báo liên quan đến 
ngành toán, trong số này có 258 bài do Nafosted tài trợ. 
Nói cách khác, gần 1/3 công trình về toán trong thời 
gian bốn năm qua là do Nafosted tài trợ. Con số này cho 
ngành vật lý là ao%. Ngành khoa học vật liệu cũng có 
đóng góp đáng kể của Nafosted, với tỉ trọng 25%. 
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Biểu đồ 3. 
Số lượng bài báo khoa học công bố trên các tập san quốc tế 
trong thời gian 2009-2012 phãn theo nhóm 
được Nafosted tài trợ (thanh chéo) và ngoài Nafosted 
(thanh màu đậm). Hình cho thấy đóng góp của Nafosted 
cho hoạt động NCKH tăng nhanh trong năm 2012. 


2000: 


'# NgoàiNafosted— # Nafosted 


1600. 
- Ï | 
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Nguồn dữ liệu: Web of Science của ISI, ngày truy cập: 28-2-2013. 


Riêng trong lĩnh vực y sinh học, đóng góp của 
Nafosted rất thấp: trong thời gian 2oog-2o12, Việt 
Nam công bố được 1.130 bài báo về y sinh học, chiếm 
20% trên tổng số bài báo từ Việt Nam. Nhưng trong 
tổng số bài báo do Nafosted tài trợ, chỉ có 8% bài liên 
quan đến lĩnh vực y sinh học. Nói cách khác, Nafosted 
chỉ đóng góp khoảng 5% bài báo y sinh học cho cả nước. 
Điều này có thể hiểu được, vì tiền tài trợ cho mỗi dự án 
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của Nafosted còn khá khiêm tốn, chưa đủ để thực hiện 
các dự án nghiên cứu quy mô và tảm cỡ quốc tế. 

Thật ra, toàn bộ ngân sách của Nafosted cũng tương 
đối khiêm tốn. Tính trung bình mỗi năm Nafosted 
chỉ có 2oo tỉ đồng (tức khoảng 1o triệu USD). Con số 
này phải đặt trong bối cảnh ngân sách nhà nước dành 
cho khoa học mỗi năm là khoảng 15.ooo tỉ đồng (tức 
750 triệu USD). Nói cách khác, ngân sách tài trợ của 
Nafosted chỉ chiếm khoảng 1,3% tổng ngân sách cho 
khoa học của cả nước. 


Phần lớn tài trợ của Nafosted có thể ví von là “xóa đói 
giảm nghèo”, chứ không hẳn là cho hoạt động NCKH. 
Mỗi đề tài nghiên cứu được tài trợ, Nafosted trả lương, 
cho người chủ trì khoảng 18 triệu đồng mỗi tháng, 
thành viên nghiên cứu chính là 11 triệu/tháng, nghiên 
cứu sinh khoảng 6 triệu/tháng, kỹ thuật viên 3,6 triệu 
đồng/tháng. Do đó, nếu một đề tài gồm bốn người và 
kéo dài hai năm thì tiền lương đã lên đến 72o triệu đồng. 

Đối với các để tài nghiên cứu thực nghiệm, có lẽ 
không còn tiền để làm thí nghiệm. Hoặc nếu chỉ tiền 
để làm thí nghiệm thì người chủ trì đề tài bắt buộc phải 
“thất lưng buộc bụng”! 


Chất lượng nghiên cứu 

Trên đây là những kết quả phản ảnh khía cạnh 
lượng, chứ chưa nói lên khía cạnh phẩm chất và tắm 
ảnh hưởng của nghiên cứu. Chất lượng nghiên cứu có 
thể phản ảnh một phần qua chỉ số ảnh hưởng của tập 
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san khoa học (còn gọi là impact factor hay IF). Tập san 
có tắm ảnh hưởng cao thường có IF cao. Nói chung, 
hầu hết các bài do Nafosted tài trợ đều được công bố 
trên những tập san có chỉ số IF rất thấp (dưới 2). Điểm 
qua danh sách 72t bài, tôi không thấy một bài nào được 
công bố trên tập san có IF trên 6. 

Do đó, không ngạc nhiên khi thấy tản số trích dẫn của 
các bài do Nafosted tài trợ còn rất thấp. Tính trung bình 
(cho tất cả các ngành khoa học), mỗi bài của Nafosted 
tài trợ được trích dẫn o,74 lản. Trong cùng thời gian, số 
bài không do Nafosted tài trợ có chỉ số trích dẫn là 2,35 
lần, cao hơn 3 lẳn so với những bài của Nafosted tài trợ. 
Thật ra, gắn 75% (537 trên 721) công trình do Nafosted 
tài trợ chưa bao giờ được trích dẫn trong thời gian từ 
năm 2ooo đến tháng 2-2o13. Chỉ có 1o bài (trong số 
721 bài) được trích dẫn từ 1o-2o lần! 


Biểu đổ 4 cho thấy tản số trích dẫn dao động lớn 
giữa các ngành khoa học. Như kỳ vọng, ngành toán có 
tần số trích dẫn thấp nhất, một phần là do “văn hóa” 
trong ngành. Nhưng bất cứ ngành nào, các công trình 
do Nafosted tài trợ đều có chỉ số trích dẫn thấp hơn 
các công trình ngoài Nafosted. Chẳng hạn như ngành y 
sinh học, tắn số trích dẫn của các công trình Nafosted 
tài trợ chỉ 0,39, trong khi đó công trình ngoài Nafosted 
có tần số trích dẫn lên đến 4,33. 

Bài báo trong ngành vật lý và hóa không do Nafosted 
tài trợ có chỉ số trích dẫn cao gấp 2,6-3,2 lần so với các 
công trình do Nafosted tài trợ. 
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Biểu đồ 4. 

Số lần trích dẫn tính trên mỗi bài báo khoa học do Nafosted tài trợ. 
(thanh chéo màu đỏ) và ngoài Nafosted (thanh màu xanh đậm), 
phân theo lĩnh vực nghiên cứu. Hình này cho thấy tầm ảnh hưởng 
của các nghiên cứu do Nafosted tài trợ còn rất thấp. 


45 
* Nafosted 


nộ # Ngoài Naosted 


“Số lấn trích dẫn. 





Toán. Vật Hóahọc Kithuật KH  Ysinhhọc Toànbộ 
vitiệu 


Nguồn dữ liệu: Journal Citation Report của 1SI, ngày truy cập: 28-2-2014 


Cần nhiều cải cách 


Những phân tích trên cho thấy mặc dù đã đạt được 
mục tiêu ban đầu vẻ nâng cao số lượng bài báo khoa 
học, nhưng Nafosted vẫn còn giải quyết một vấn đẻ 
khó hơn và gai góc hơn: chất lượng nghiên cứu. Chất 
lượng nghiên cứu của những công trình do Nafosted tài 
trợ, như đã thấy qua chỉ số trích dẫn, vẫn còn quá thấp. 
Ngoài ra, một số vấn đề khác cũng cần cải cách, nhất là 
vấn đề “đấu thầu ý tưởng” và qui định về bằng cấp. 
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Hiện nay, qui trình “đấu thầu” có thể tóm tắt như 
sau: (I bước đầu, Bộ Khoa học cà Công nghệ kêu gọi 
các nhà khoa học nêu ý tưởng; (II) các nhà khoa học 
nộp ý tưởng; và (II) các nhà khoa học khác, có thể 
không phải là người nêu ý tưởng, tham gia đấu thầu, và 
người đấu thầu giá thấp nhất sẽ được cấp tài trợ. Có thể 
nói ngay rằng đó là một qui trình rất... kỳ lạ. 

"Trong khoa học, người ta bảo vệ ý tưởng và giữ kín ý 
tưởng, chứ không phải đấu thầu trước công chúng như 
thế. Càng không có chuyện người khác lấy ý tưởng rồi 
ra giá thấp nhất. Ngay cả các chuyên gia bình duyệt đẻ 
cương nghiên cứu cũng phải cam đoan bảo mật tuyệt 
đối, không được phép tiết lộ ý tưởng và phương pháp 
của để cương nghiên cứu. Do đó, cần phải xem lại qui 
trình đấu thầu ý tưởng nghiên cứu của Bộ Khoa học và 
Công nghệ. 

NCKH không phải là đấu thầu xây dựng. Qui trình 
này trong thực tế đã gây ra nhiều bức xúc trong giới 
khoa học, nhất là những người trẻ, và làm cho họ thiếu 
động cơ đề xin tài trợ từ Nafosted. 

Một qui định của Nafosted là chủ trì đẻ tài phải có 
bằng tiến sĩ, và qui định này làm cho nhiều bạn trẻ trong. 
ngành y có kinh nghiệm nghiên cứu nhưng vì không có 
bằng tiến sĩ nên không có cơ hội tham gia NCKH. Ở 
nước ngoài, không ai ngăn cản người có văn bằng MD 
(bác sĩ) làm nghiên cứu. 

Trong thực tế, rất nhiều MD có công trình nghiên 
cứu tốt hơn nhiều so với những người có bằng tiến sĩ, 
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bởi vì bác sĩ tiếp cận với bệnh nhân và phát hiện vấn đẻ 
thiết thực hơn những người không có cơ hội đó. Ngoài 
ra, những người ngoài ngành y với bằng thạc sĩ vẫn có 
thể làm nghiên cứu, và làm tốt hơn so với những người 
có bằng tiến sĩ. Do vậy, tốt nhất là áp dụng tiêu chí cấp 
tài trợ là ý tưởng, tính khả thi, tâm ảnh hưởng và đạo 
đức khoa học, chứ không phải bằng cấp. 

Đặt ra qui định chỉ có người với bằng này hay bằng 
kia mới được làm nghiên cứu là một hình thức kỳ thị, và 
trong môi trường thật giả lẫn lộn như ở Việt Nam, qui 
định như thế chỉ gây thiệt thòi cho khoa học. 

Những dữ liệu trên đáy cho thấy Nafosted đã có một 
đóng góp tích cực vào môi trường và hoạt động NCKH 
của nước nhà, tạo ra một sân chơi bình đảng hơn cho 
các nhà khoa học trẻ, đù vẫn còn hạn chế về qui định 
bằng cấp. Ngân sách của Nafosted chỉ chiếm 1,3% tổng, 
ngân sách cho khoa học của cả nước, nhưng đã đóng, 
góp 20% tổng số bài báo khoa học của cả nước, và đó là 
một thành công đáng kể. 

Tuy nhiên, thành công của Nafosted chỉ mới ở khía 
cạnh lượng, chứ chưa ở khía cạnh chất. Như phân tích 
trên chỉ ra, những công trình do Nafosted tài trợ chưa 
gây ảnh hưởng trong chuyên ngành vì chỉ số trích dẫn 
quá thấp. Song có lẽ thời gian 5 năm vẫn còn khá ngắn 
để đánh giá về tầm ảnh hưởng, nhất là đối với các công 
trình liên quan đến ngành kỹ thuật và toán. Nhưng số 
lân trích dẫn trong vòng 5 năm có mối tương quan với 
số lần trích dẫn về lâu vẻ dài, vì thế có thể nói rằng 2/3 
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bài báo chưa bao giờ được trích dẫn sau 5 năm là một 
con số gần mức báo động. 


Năm 2012, Nhà nước chỉ khoảng 15.000 tỉ đồng 
(khoảng 750 triệu USD) cho NCKH. Con số này tương 
đương với 2% ngân sách nhà nước hằng năm và 0,25% 
tổng GDP quốc gia (tương đương với tỉ trọng của Thái 
Lan 0,25%). Tuy nhiên, 90% của số tiển này là để nuôi 
sống hơn 60.000 người làm NCKH trong 1.600 tổ chức 
khoa học và công nghệ. Chỉ 10%, tức khoảng 1.500 tỉ 
đồng, là dành cho hoạt động NCKH, và đó có lẽ là một 
giải thích tại sao năng suất khoa học của Việt Nam chỉ 
bằng 1/5 của Thái Lan. 
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Công bằng và khoa học 


ghiên cứu khoa học, nhất là khoa học thực 
nghiệm, cần phải có tiền. Có khi rất nhiều tiền. 
Nhưng vấn đề và cũng là khó khăn lớn mà giới khoa học 
trăn trở là làm sao chọn đẻ tài xứng đáng để tài trợ. 
Thử tưởng tượng bạn đang quản lý một số tiền 
hàng chục triệu USD (từ tiền thuế của dân) và muốn. 
dùng số tiền này để tài trợ nghiên cứu khoa học, bạn 
sẽ chọn đề tài nào để tài trợ? Đây là một quyết định 
không dễ dàng chút nào, vì quyết định đó đòi hỏi một 
sự cân nhắc hết sức cẩn thận để đáp ứng hai tiêu chí 
công bằng và khoa học. 


Qui trình bình duyệt 


Ở các nước phương Tây, nguồn tài trợ cho nghiên 
cứu khoa học chủ yếu là từ ngân sách nhà nước. Nhưng 
nhà nước không trực tiếp quyết định chọn đẻ tài đề tài 
trợ mà giao quyền này cho giới khoa học. 

Thông thường giới khoa học lập ra những hội đồng 
xét duyệt đề tài, mỗi hội đồng thường có khoảng 10 
thành viên, và thành viên là những người có uy tín trong 
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chuyên ngành. Uy tín của họ thể hiện qua những công 
trình được công bố trên các tập san khoa học chứ không 
phải có vai vế trong các hiệp hội chuyên môn. Mỗi hội 
đồng phụ trách một chuyên ngành khoa học để đảm 
bảo tính chuyên biệt. 

Hội đồng xét duyệt dựa trên những tiêu chí cụ thể 
để đánh giá và cho điểm một đẻ tài nghiên cứu. Chẳng, 
hạn như họ đánh giá dựa vào bốn tiêu chí chính là: chất 
lượng khoa học, tầm quan trọng của công trình nghiên 
cứu, chất lượng của nhóm chủ trì đề tài nghiên cứu, tính 
khả thi và ngân sách nghiên cứu. 


Mỗi tiêu chí có một loạt tiêu chuẩn để người bình 
duyệt có thể cho điểm. Chẳng hạn như tiêu chí chất lượng, 
có những tiêu chuẩn cụ thể như ý tưởng hay và mới của 
để tài nghiên cứu, cách tiếp cận sáng tạo. Chất lượng của 
nhóm nghiên cứu cũng được đánh giá qua một loạt tiêu 
chuẩn về năng lực nghiên cứu trong quá khứ, thành tích 
công bố quốc tế và uy tín trên trường quốc tế. Một khía 
cạnh quan trọng khác hội đồng cũng xem xét đến là khả 
năng đóng góp của đề tài nghiên cứu cho sự thịnh vượng, 
và uy danh của quốc gia trên thế giới. 

Như một qui luật, hội đồng chọn ra những đề tài có 
điểm cao nhất để tài trợ. Nhưng điểm chuẩn này thay 
đổi hằng năm tùy theo ngân sách nhà nước cung cấp. 
Ở Ức, trong ngành y sinh học chỉ có 10-15% đẻ cương 
có điểm cao nhất được đẻ nghị tài trợ. Bộ trưởng khoa 
học căn cứ vào đề nghị của hội đồng xét duyệt và ký phê 
chuẩn tài trợ cho công trình nghiên cứu. 
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Đó là qui trình chuẩn trong xét duyệt tài trợ đề tài 
nghiên cứu. Qui trình này có tên tiếng Anh là “peer 
review”, mà tôi tạm địch là “bình duyệt”, đã tồn tại trên 
100 năm trong thế giới khoa học phương Tây. Qui trình 
chuẩn này còn được áp dụng ở rất nhiều nước trên thế 
giới, kể cả ở các nước đang phát triển. 

Tuy qui trình bình duyệt mô tả trên được xem là 
“chuẩn vàng” nhưng trong thực tế có rất nhiều vấn đề. 
Những vấn đẻ nồi cộm là tính chủ quan trong việc xét 
duyệt, mâu thuẫn quyền lợi, chủ nghĩa thân hữu, khả 
năng chuyên môn hạn chế và đánh giá qua loa. 


Các chuyên gia phục vụ trong các hội đồng xét duyệt 
cũng chỉ là những con người chịu sự chỉ phối của cảm 
tính và có khi rất chủ quan trong việc đánh giá. Do đó, 
điểm của các chuyên gia bình duyệt thường không có độ 
nhất quán cao. Có những đề cương nghiên cứu chuyên 
gia bình duyệt cho điểm rất cao nhưng lại có chuyên gia 
cho điểm rất thấp. Nhưng giả định là số đông sẽ trung 
bình hóa và đáng tin cây hơn là cá nhân đơn lẻ. 

Một số người do cạnh tranh trong chuyên ngành nên 
có thể tìm cách “làm khó” người chủ trì để tài nghiên 
cứu. Ngược lại, với nhiều trường hợp, người ngồi trong 
hội đồng bình duyệt có quan hệ chuyên môn hay cá 
nhân với chủ đề tài, do đó phán xét của họ có thể không 
hoàn toàn khách quan. 

Một vần đề phổ biến khác là nhiều trường hợp người 
ngồi trong hội đồng xét đuyệt không có chuyên môn tốt 
để đánh giá đề tài nghiên cứu, nên họ có thể đánh giá sai 
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hoặc đánh giá qua loa, gây ảnh hưởng tiêu cực đến kết cục 
của đề tài nghiên cứu. Tuy qui trình bình duyệt có nhiều 
vấn đề nhưng trong thực tế đó là qui trình tốt nhất hiện 
nay trong các phương pháp đánh giá đề tài nghiên cứu. 

Ở Việt Nam, trên nguyên tác, quyết định tài trợ cho 
nghiên cứu khoa học cũng được giao cho giới khoa học. 
Chẳng hạn như qui trình xét duyệt đề tài nghiên cứu của 
Quỹ Nafosted là tương đối gắn với qui trình chuẩn ở các 
nước phương Tây, nhưng ở một mức độ thấp hơn. Ở cấp 
tỉnh thành cũng có những hội đồng xét duyệt nhưng do 
thiếu nhân sự nên vẫn còn khá nhiều bất cập. 

Có những người “ngồi nhảm chỗ”, tức những người 
chưa bao giờ làm nghiên cứu và chưa bao giờ được tài 
trợ cho nghiên cứu, nhưng lại ngồi trong các hội đồng 
xét duyệt đề tài của người đã có tài trợ và làm nghiên 
cứu khoa học! Tình trạng ngồi nhảm chỗ khá phổ biến 
ở các cấp tỉnh thành, do một phần rất khó tìm những, 
chuyên gia thích hợp và có tư cách khoa học (như có 
công bố quốc tế tốt và uy tín trong chuyên ngành) để 
phục vụ trong các hội đồng xét duyệt. 

Ngoài ra, còn có vấn để mâu thuẫn quyền lợi và quan 
hệ cá nhân nên hệ quả là kết quả bình duyệt không 
mang tính thuyết phục cao. Nhiễu đề tài nghiên cứu 
chất lượng thấp lại nhận được tài trợ, ngược lại những 
để tài có chất lượng cao và mới thì bị bác bỏ. Sự bất cập 
này gây tác hại vẻ tâm lý rất lớn đến giới nghiên cứu vì 
họ không tin vào tư cách chuyên môn của hội đồng xét 
duyệt, do đó không muốn nộp đề cương nghiên cứu. 
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Yếu tố chính trị 

Tài trợ cho nghiên cứu khoa học qua qui trình bình 
duyệt có những điểm yếu đáng kể. Ngoài những vấn đẻ 
nêu trên, các hội đồng bình duyệt thường có xu hướng, 
tài trợ các trường nổi tiếng hoặc các viện đảng cấp “tỉnh 
hoa” (elite). 

Các hội đồng bình duyệt cũng có khuynh hướng 
chọn những đề tài an toàn, những đẻ tài tuân theo các 
trường phái hiện hành, do đó các để tài mang tính đột 
phá thường bị bác bỏ. Thật vậy, rất nhiều đề tài nghiên 
cứu mà sau này được trao giải thưởng Nobel đù trước đó 
hay bị các hội đồng bình duyệt từ chối tài trợ. 

Để đáp ứng những phê phán chính đáng của giới 
khoa học và để yểm trợ những nhà khoa học có viễn 
kiến tốt, chính phủ tạo ra một cơ chế tài trợ khoa học 
mới và đặc biệt, mà tiếng Anh hay gọi là “academie 
earmarking” - có thể hiểu là quỹ đặc biệt. 


Đây là một cơ chế tài trợ mang tính chính trị, và do đó 
bỏ qua qui trình bình duyệt chuẩn trong khoa học. Chỉ 
riêng năm 2oo3, Quốc hội Mi dành ra một ngân sách 2 
tỉ USD cho quỹ đặc biệt để tài trợ 1.o64 dự án đặc biệt. 


Như có thể hiểu được, cơ chế tài trợ theo quỹ đặc 
biệt này gây ra nhiều tranh cãi dai đảng. Giới khoa học 
quá quen thuộc với qui trình bình duyệt công khai gièm 
pha và chỉ trích các quỹ đặc biệt, vì chúng có thể đe dọa 
đến sự liêm chính của khoa học và giảm ngân sách cho 
nghiên cứu khoa học. 
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Nhưng ngược lại, những nhà khoa học được tài trợ từ 
các quỹ đặc biệt thì hoan hỉ vì họ không phải bị “hành” 
bởi các hội đồng bình duyệt mà có khi họ không cảm 
thấy thuyết phục. 

Ở Việt Nam, ngoài qui trình bình duyệt chuẩn trên, 
thỉnh thoảng đó đảy vẫn có những quyết định tài trợ 
cho khoa học mà không dựa vào một hội đồng xét duyệt 
nào. Những quyết định có thể mang tính chính trị như 
thế, trước là minh chứng cho sự quan tâm của giới lãnh 
đạo đến khoa học, sau là gieo một niềm tin mới cho giới 
khoa học, nhất là những người ở giai đoạn đầu trong sự 
nghiệp khoa học. Di nhiên, những quyết định như thế 
này cũng làm các nhà khoa học trong cơ chế bình duyệt 
cảm thấy họ không được đổi xử công bằng. 

Rốt cuộc thì câu hỏi cần phải trả lời là nhà nước 
muốn tài trợ cho khoa học như thế nào? Trong khi các 
chương trình tài trợ theo eơ chế quỹ đặc biệt tăng theo 
thời gian, nhiều câu hỏi khác được đặt ra: Tài trợ cho 
khoa học có nên quyết định bởi những chính trị gia? 

Quỹ đặc biệt có hiệu quả nâng cao năng lực khoa 
học của các trường đại học? Quỹ đặc biệt có duy trì hay 
nâng cao khả năng sáng tạo khoa học của một quốc gia 
hay không? Một trong những nguy cơ có thể thấy trước 
là một khi cơ chế tài trợ khoa học từ các quỹ đặc biệt trở 
thành thường quy sẽ tạo ra một kỹ nghệ vận động hành 
lang của các trường đại học hay viện nghiên cứu với hệ 
quả là các chuẩn mực vàng như công bằng và khoa học 
sẽ bị đe dọa. 
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Y đức 
nhìn từ góc độ hệ thống 


hông thường những dịp lễ hay kỉ niệm ngành 

nghề, người ta thường ôn lại những thành tựu 
chuyên môn qua nghiên cứu khoa học và đóng góp cho 
cộng đồng. Thế nhưng Ngày Thảy thuốc ở Việt Nam lại 
là ngày người ta bận rộn với vấn đề rất cơ bản: y đức. 
Hai vấn để liên quan đến y đức mà công chúng đang, 
quan tâm hiện nay là vấn nạn “phong bì” và quyền của 
bệnh nhân. 

Đưa “phong bì” cho nhân viên y tế là một đề tài gây 
ra nhiều tranh cãi. Có người cho rằng nạn phong bì chỉ 
là “con sâu làm râu nỏi canh”. Nhưng trong thực tế thì 
không phải chỉ là vài con sâu, mà rất phổ biến đến nỗi 
người ta xem đó là điều bình thường. Theo một nghiên 
cứu tại Thành phố Hỏ Chí Minh mới công bố năm qua, 
có đến 76% bệnh nhân được hỏi cho biết đã từng đưa 
phong bì cho nhân viên y tế. Một nghiên cứu trước đó ở 
Hà Nội cũng cho thấy khoảng 7o% bệnh nhân đưa tiền 
cho y bác sĩ. 


~ 0g - 


"lps/lelun hoploerg 


Ở nước ngoài, bệnh nhân cho quà bác sĩ cũng khá 
phổ biến. Trong một cuộc điều tra ngẫu nhiên trên 378 
bác sĩ Anh, có đến 2o% cho biết họ từng nhận quà từ 
bệnh nhân trước đó 3 tháng. Giá trị trung bình của món 
quà là 1s USD. Quà thông thường nhất là rượu, kế đến 
là chocolate, và tiền mặt. 

Tặng bác sĩ một món quà nhỏ, thậm chí tiền, có vi 
phạm y đức hay không còn tùy thuộc vào động cơ của 
bệnh nhân và người nhận. Cho quà để cám ơn có lẽ không, 
có vấn đẻ y đức. Nhưng cho quả với động cơ tác động đến 
bác sĩ hay nhân viên y tế nói chung để được đặc lợi là một 
hình thức hối lộ, và bác sĩ nhận quà trong trường hợp này 
là tham nhũng. Do đó, bác sĩ nhận quà trong tình huống 
đó thể hiện một sự vi phạm đạo đức nghề nghiệp. Bác sĩ 
có nghĩa vụ phải trung thành với bệnh nhân. Làm lời từ 
việc điều trị bệnh nhân là một cách vi phạm lòng trung. 
thành đó. Nhận quà cũng làm xói mòn mối liên hệ đặc 
biệt mang tính đạo lí giữa bác sĩ và bệnh nhân. 

Thật vậy, trong nghiên cứu vừa đẻ cập trên, khi 
được hỏi tại sao đưa phong bì, 65% bệnh nhân cho biết 
vì muốn được ưu tiên, được giải quyết nhanh hơn, và 
trong trường hợp y tá, bệnh nhân tin rằng đưa tiền là 
một cách mua được sự nhẹ nhàng trong tiêm chích 
thuốc! Một bệnh nhân ở Hà Nội nói với báo chí rằng 
*Nếu không có phong bì lót tau, bệnh nhân rất ít được 
quan tâm tận tình, chu đáo [...] những người nghèo đi 
bệnh uiện bị đối xử một cách bất công. Những người có 
tiền lại được đối xử một cách khác.” 
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Y đức ảnh hưởng đến kinh tế 


Nhưng ngay cả người giàu có cũng không mặn mà 
với hệ thống y tế hiện nay. Báo chí trong tuần qua cho. 
biết mỗi năm có đến 4o.ooo người ra nước ngoài điều 
trị, và họ đã phải chỉ khoảng 2 tỉ USD (4o ngàn tỉ đồng) 
ở nước ngoài. Đó là một số tiền rất lớn. Các giới chức y tế 
trong nước khẳng định rằng các bệnh viện Việt Nam có 
đủ thiết bị và bác sĩ thừa trình độ chuyên môn đề điều 
trị mà bệnh nhân không cần ra nước ngoài. Có giới chức 
tuyên bố rằng trong một số lĩnh vực, bác sĩ Việt Nam 
là bậc thầy, từng giảng dạy cho bác sĩ ngoại quốc. Thế 
nhưng, bất chấp những thành tựu tuyệt vời đó, bệnh 
nhân có điều kiện kinh tế vẫn tìm cách ra nước ngoài 
điều trị. 

Khi được hỏi lí đo ra nước ngoài điều trị, những bệnh 
nhân này cho biết họ thấy bác sĩ ngoại quốc tốt hơn vẻ 
nhân cách so với bác sĩ Việt Nam, những người mà họ 
nghỉ rằng có vấn đề về y đức. Ngoài ra, các bệnh nhân 
giàu có này còn nói rằng họ không ấn tượng với môi 
trường bệnh viện Việt Nam (dơ bần, chật chội, nguy 
hiểm) và thích môi trường bệnh viện sạch sẽ ở nước 
ngoài. Nói cách khác, họ sản sàng chỉ thêm tiền chưa 
chắc để mua kĩ năng, nhưng để mua thái độ và y đức, 
để được đối xử tốt hơn, và để mua môi trường sạch sẽ. 
Có thể nói rằng vấn đề y đức đã ảnh hưởng đến kinh tế 
'Việt Nam. 

Tình trạng còn nghiêm trọng hơn vì vấn nạn phong 
bì không hản chỉ do bệnh nhân “làm hư” bác sĩ, mà 
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chính đo bác sĩ chủ động. Năm 2011, kết quả khảo sát 
trên 6ooo độc giả của báo Dân trí cho thấy có gần 3/4 
bệnh nhân đưa phong bì đo bác sĩ hoặc y tá gợi 
ý. Những lí do đưa phong bì thì có nhiều, nhưng tựu 
trung lại là nhằm gây ảnh hưởng đến cách ứng xử của 
bác sĩ và nhân viên y tế, như một bệnh nhân nói “muốn 
được việc và muốn nhanh, muốn đỡ đau'.” 


Vấn đề hệ thống 

Những sự thật trên đây có thể là chứng cứ cho thấy 
nhân viên vi phạm y đức là xuất phát từ khiếm khuyết 
của hệ thống y tế. Tuy có nhiều yếu tố dẫn đến vi phạm 
y đức, nhưng trong tình huống Việt Nam, hai yếu tố 
quan trọng nhất dẫn đến thái độ phục vụ của nhân viên 
y tế chưa đạt là vấn đề quá tải bệnh viện và lương bồng. 

Việt Nam hiện nay có khoảng 1.2oo bệnh viện với 
~185.000 giường bệnh trên toàn quốc. Trong số này, 
số bệnh viện tuyến huyện chiếm đa số (gần 50%), 
nhưng số giường bệnh tuyến huyện chỉ chiếm 31% 
tổng số. Gần 1/3 bệnh viện là tuyến tỉnh, nhưng số 
giường bệnh chiếm so% tổng số. Tuy chỉ có 39 bệnh 
viện cấp trung ương (chiếm 3% tổng số bệnh viện), 
nhưng số giường của các bệnh viện này chiếm 11% 
tổng số giường bệnh toàn quốc. Những con số trên đây 
cho thấy hệ thống điều trị chủ yếu tập trung vào một 
số bệnh viện cấp trung ương và tỉnh, trong khi đó cấp 
cơ sở (huyện) thì thấp. 
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Do đó, không ngạc nhiên khi thấy tất cả bệnh viện 
tuyến trung ương và tuyến tỉnh đều quá tải. Những 
bệnh viện lớn như Chợ Rây và Bạch Mai, số bệnh nhân 
lúc nào cũng cao hơn số giường từ so đến 7o%. Riêng 
bệnh viện K, số bệnh nhân cao hơn số giường gấp 2,5 
lần! Ngay cả các bệnh viện tuyến tỉnh cũng quá tải 15%. 
Xu hướng này càng ngày càng gia tăng chứ không giảm. 

Trong điều kiện quá tải như thế, thời gian tiếp xúc 
giữa nhân viên y tế và bệnh nhân rất ngắn. Tuy chưa có 
nghiên cứu nghiêm chỉnh, nhưng thời gian bác sĩ tư vấn 
cho bệnh nhân chỉ khoảng 3-5 phút. Có không ít trường 
hợp bác sĩ chẳng cần nói hay khám bệnh nhân, mà chỉ 
nhìn và ra toa thuốc. Cần nói thêm rằng nghiên cứu ở 
ở nước ngoài (Âu châu và Úc) cho thấy thời gian bác sĩ 
tiếp xúc bệnh nhân là khoảng 1o phút cho mỗi bệnh 
nhân (dao động trong khoảng 3 đến 3o phút). Thời gian 
tiếp xúc bệnh nhân có liên quan đến chất lượng phục 
vụ. Do đó, không ngạc nhiên khi chất lượng phục vụ y 
tế ở Việt Nam chưa được tốt. Trong môi trường mà bác 
sĩ phải khám cho cả trăm bệnh nhân với đủ loại bệnh 
tật và đủ thành phần thì rất khó đòi hỏi sự bình tĩnh của 
người thầy thuốc. Một bác sĩ tóm lược rằng ở các bệnh 
viện quá tải, người bác sĩ chỉ có thì giờ điều trị bệnh, chứ 
không thể nào có thì giờ chữa trị người bệnh. Đó cũng 
chính là lí đo người bệnh cảm thấy bác sĩ Việt Nam vô 
cảm và... khó ưa. 


Bệnh viện tuyến huyện nói chung không có tình 
trạng quá tải, một số thậm chí còn được sử dụng dưới 
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công suất. Vấn đẻ chính ở đây là bệnh nhân không tin 
vào bác sĩ cấp huyện. Trong cái nhìn của phần lớn bệnh 
nhân, bác sĩ tuyến huyện không có kĩ năng và kinh 
nghiệm cao như bác sĩ cấp trung ương hay cấp tỉnh. Tuy 
chưa có nghiên cứu nào cho thấy niềm tin này là đúng, 
nhưng những tai biến y khoa xảy ra gần đây ở một số 
bệnh viện tuyến huyện là một số minh chứng cho niềm 
tin đó. 

Vẻ phía bệnh nhân, trong môi trường quá tải và 
đông đúc, họ phải tìm cách để được ưu tiên. Cho quà 
và tiền để gây ảnh hưởng là thiết thực nhất. Gây ảnh 
hưởng ở đây bao gồm được ưu tiên điều trị (không xếp 
hàng), được hưởng đặc lợi (như nằm phòng đặc biệt), 
v.v.. Về phía bác sĩ, họ cũng có động cơ nhận tiền, vì 
đồng lương quá thấp. Họ là những học sinh tỉnh hoa 
nhất, học hành lâu nhất và gian nan nhất (so với các 
ngành khác), nhưng khi tốt nghiệp, họ chỉ hưởng đồng 
lương khoảng 100-150 USD/tháng, tức không khác 
mấy khi so sánh với lương của một công nhân. Với một 
đồng lương như thế, họ khó có thể trang trải trong cuộc 
sống đát đỏ hàng ngày. Trong bối cảnh đó, cám dỗ của 
đồng tiền rất lớn, mà không phải ai cũng có khả năng 
đề kháng được. Dĩ nhiên, đồng lương thấp và quá tải 
không phải là một biện minh cho vi phạm y đức, nhưng 
đó là những môi trường làm cho người ta vi phạm. 

Y đức không phải luật pháp, mà là qui ước. Đó là 
những chuẩn mực đạo đức và điều lệ về hành nghẻ được 
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các thành viên trong ngành nghẻ chấp nhận như là 
những kim chỉ nam cho việc hành nghề. Y đức, do đó, là 
một luật luân lí về hành vi của con người liên quan đến 
những gì được xem là tốt và đúng, so với những gì được 
xem là xấu và sai. Để xác định được một hành động hay 
quyết định là tốt hay xấu, người quyết định phải so sánh 
những lựa chọn của họ với những tiêu chuẩn mà xã hội 
chấp nhận. Chuẩn mực y đức, ngay từ thời Khổng Tử, 
đã được xem như là một chuẩn mực của đạo đức xã hội. 
Nếu trong một xã hội mà mọi người (hay đa số) chấp 
nhận việc hối lộ cho nhân viên y tế là một hành vi bình 
thường, thì đó cũng chính là một tín hiệu cho thấy đạo 
đức xã hội đang xuống cấp và mất niềm tin giữa người 
Với người. 
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Y đức 
và nghiên cứu y học 


ăm 2014, một “sự cố” về nghiên cứu y khoa xảy 
ra, mà theo đó một bài báo khoa học của một 
tác giả Việt Nam bị tập san rút xuống. Theo như mô tả 
thì đây là một công trình nghiên cứu lâm sàng dạng đối 
chứng ngẫu nhiên (còn gọi là randomized controlled 
trial - RCT) đề đánh giá chất chống oxy hóa trong việc 
điều trị bệnh hen. Mô hình nghiên cứu này thường được 
dùng để đánh giá hiệu quả và an toàn của thuốc hay 
thuật can thiệp. Bệnh nhân tham gia thường được phân 
nhóm bằng phương pháp ngẫu nhiên hóa, và theo đõi 
một thời gian. Ngày nay, qua nhiều vấn để trong quá 
khứ, tất cả RCT phải đăng kí với các cơ quan quốc tế và 
phải được phép của hội đồng y đức trước khi thực hiện. 
Nguyên tác là như thế, nhưng trong thực tế ở các nước 
kém phát triển như Việt Nam thì có khi có người lờ đi 
các qui chuẩn đạo đức khoa học. 
Y đức và mối liên hệ giữa bác sĩ điều trị và bệnh nhân 
là một đề tài rất được công chúng quan tâm. Nhưng y 
đức không chỉ áp dụng trong điều trị lâm sàng, mà còn 
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trong nghiên cứu khoa học. Mối tương tác giữa bác sĩ và 
bệnh nhân trong các công trình nghiên cứu lâm sàng là 
một lĩnh vực y đức, nhưng chưa được bàn thảo rộng rãi 
ở nước ta. Ở đây, tôi muốn nêu một vấn đẻ y đức trong 
nghiên cứu y khoa và đẻ nghị vài biện pháp khắc phục. 


“Trước hết, không làm hại” 

Những tiến bộ ngoạn mục của y học hiện đại, kể cả 
thuốc mới, không thể có được nếu không có sự tham 
gia tự nguyện của bệnh nhân trong các nghiên cứu lâm 
sàng. Trong các nghiên cứu này, bệnh nhân thường được 
tuyển chọn theo những tiêu chuẩn đã được định sẵn, và 
họ được theo đối một thời gian để đánh giá hiệu quả và 
an toàn của một thuật điều trị. Trong quá trình theo dõi, 
bệnh nhân phải tốn nhiều thì giờ đến tái khám, hay trong, 
nhiều trường hợp phải cung cấp các mẫu máu, nước 
tiểu hoặc một mô nào đó trong eơ thể để báe sĩ làm xét 
nghiệm. Nói cách khác, bệnh nhân tham gia vào những 
nghiên cứu lâm sàng thường phải hi sinh thời gian và có 
khi thủ thuật nghiên cứu mang tính xâm phạm. 

Do đó, mục tiêu và phương pháp nghiên cứu phải 
được xem xét cẩn thận sao cho quyền lợi và lợi ích của 
bệnh nhân nhận ưu tiên số một theo đúng tỉnh thần 
của nguyên tắc y khoa là “trước hết, không làm hại” 
(primum non nocere). Thế nhưng trong thực tế, có khá 
nhiều nghiên cứu lâm sàng chưa làm đúng với tỉnh thần 
này. Có rất nhiều nghiên cứu lâm sàng mà mục tiêu 
chẳng những không rõ ràng, cũng chẳng đem lại lợi ích 
thiết thực gì cho bệnh nhân và cho cộng đồng. 
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Ở Việt Nam, rải rác đó đây chúng ta đọc hay nghe đến 
những “thành công bước đầu” trong việc ghép tế bào gốc 
vùng rìa giác mạc hoặc tế bào gốc cuống rốn cho bệnh 
nhân hỏng giác mạc. Tuy nhiên, rất khó mà đánh giá 
những thành công này như thế nào, vì không có chỉ tiết 
khoa học, và cũng chưa thấy kết quả nghiên cứu được 
công bố trên một tập san y khoa có uy tín trên thế giới. 
Vấn đẻ đặt ra là ai sẽ chịu trách nhiệm theo đõi và quản 
]ý lâm sàng những bệnh nhân đó. Đây là vấn đẻ y đức. 


Nhân danh “nghiên cứu” 

Một số công trình mang danh “nghiên cứu” nhưng 
thực chất là những cuộc thu thập số liệu theo hợp đồng 
cho kỷ nghệ được. Vì nguồn bệnh nhân càng ngày càng 
hiểm ở các nước phương Tây, các công ty dược đa quốc 
gia có xu hướng tuyển mộ bệnh nhân từ các nước trong, 
khối xã hội chủ nghĩa cũ (Đông Âu), các nước nghèo 
hơn ở châu Á, những nơi mà quy chế về y đức còn lỏng 
lẻo. Và, trong quá trình chuyển địa bàn nghiên cứu như 
thế, một số bác sĩ ở những nước này trục lợi bằng cách 
đưa đầy bệnh nhân của mình làm đối tượng nghiên cứu, 
nhưng thực chất chỉ là những cuộc điều tra thu thập dữ 
liệu cho các công ty dược. Vấn đề này đã được nêu lên 
nhiều lần trong các diễn đàn y khoa quốc tế mấy năm 
gần đây nhưng vẫn còn tiếp diễn. 

Trong nhiều trường hợp, ở một số nước Đông Âu và 
châu Á bệnh nhân được sử dụng làm đối tượng nghiên 
cứu mà họ không hẻ hay biết, thậm chí còn cảm ơn bác 
sĩ rối rít! Đây là một vi phạm y đức nghiêm trọng, bởi 
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vì đáng lẽ bệnh nhân phải được giải thích rằng họ được 
tuyển chọn vào công trình nghiên cứu, và chỉ khi nào họ 
chấp nhận thì mới được thu thập dữ liệu từ họ. Theo qui 
ước y đức, ngay cả sau khi tham gia vào công trình nghiên 
cứu, bệnh nhân có quyền rút lui bất cứ lúc nào mà không, 
cần phải nêu lý do và bác sĩ không có quyền hỏi tại sao. 

Một vi phạm y đức khác it ai đề ý là vấn để cỡ mẫu 
trong nghiên cứu. Bởi vì nghiên cứu lâm sàng thường 
dựa vào một nhóm bệnh nhân để đi đến kết luận cho 
một quần thể lớn hơn. Do đó, số lượng bệnh nhân cần 
thiết cho nghiên cứu phải được tính toán một cách khoa 
học, không được thiếu cũng không được thừa. Nếu công, 
trình nghiên cứu tuyển số bệnh nhân nhiều hơn cẩn 
thiết thì điều này vi phạm y đức vì làm mất thì giờ của 
bệnh nhân và có khi gây nguy cơ cho họ. 

Ngược lại, nếu công trình nghiên cứu tuyển ít bệnh 
nhân hơn cần thiết thì kết quả sẽ chẳng có ý nghĩa gì (vô 
dụng) và đây cũng là một vi phạm y đức. Trong thực tế 
nhiều nghiên cứu y học ở nước ta, vấn để cỡ mẫu chưa 
được quantâm đúng mức, không ít bác sïhay nhà nghiên 
cứu tính toán cỡ mẫu một cách tùy tiện, có khi tính toán 
sai phương pháp, thậm chí chẳng tính cỡ mẫu nào cả! 
Do đó, nhiều kết quả nghiên cứu không có ý nghĩa khoa 
học, chẳng được áp dụng vào thực tế lâm sàng, và đó là 
một vi phạm đến nguyên tắc số 1 của ngành y. 


Y đức trong nghiên cứu 
Ở các nước tiên tiến, các ủy ban y đức rất quan tâm 
đến y đức trong nghiên cứu. Năm 1964, các hiệp hội y 
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khoa thế giới quy tụ ở Helsinki (Phần Lan) và ra tuyên 
bố Helsinki 22 điều lệ y đức trong nghiên cứu y học. 
Những điều lệ này được sửa đổi đôi chút vào năm 1975 
ở Nhật và 1983 ở Ý. Chúng được xem là kim chỉ nam cho. 
các công trình nghiên cứu y khoa ngày nay. 

Năm 1996, Bộ Y tế ban hành 12 điều y đức, nhưng 
không có qui định cụ thể về y đức trong nghiên cứu 
lâm sàng hay chưa nhất quán với tỉnh thần của tuyên 
bố Helsinki. Nếu kinh nghiệm từ nước ngoài là một bài 
học, có lẽ một cách thực tế nhất để nâng cao y đức là 
huấn luyện và thường xuyên thảo luận về qui ước y đức 
trong các trường y và bệnh viện. Nhưng để thực hiện việc 
này, chúng ta cần một qui ước hoàn chỉnh chẳng những, 
trong mối tương tác giữa bệnh nhân và bác sĩ trong điều 
trị ở bệnh viện, mà còn trong nghiên cứu lâm sàng. 


Ở Việt Nam, cũng có những trường hợp bệnh nhân được 
bác sĩ đưa vào các công trình nghiên cứu mà họ không 
hể hay biết vì không được giải thích rõ ràng. Có nhiều 
bệnh nhân thắc mắc tại sao họ bị lấy máu quá nhiều. 
lần, nhưng không dám hỏi vì nghĩ rằng đó là một qui 
trình điều trị thông thường! Một điều đáng lo ngại hơn 
là những chỉ phí về xét nghiệm trong nghiên cứu lại đùn 
đẩy cho bệnh nhân! Đây là điều không thể chấp nhận 
được, bởi vì khi bệnh nhân tham gia vào nghiên cứu, 
họ đã hi sinh thời gian và mẫu sinh học cho nhà nghiên. 
cứu, không có lý do gì gây thêm bất tiện và“móc túi” họ. 
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Y đức 
và đạo đức khoa học 


ưới đâu là một cuộc đàm đạo giữa tôi uà báo 

điện tử soha.un uê các uấn đề đạo đức khoa 
học 0à ụ đức. Đâu là hai đề tài tương đối “nóng” ở nước 
ta, uì được dư luận rất quan tâm uì những “tai nạn” ụ 
khoa trong thời gian gân đâu. Tôi nói uê những chuẩn 
mực ụ đức uà đạo đức khoa học mà Việt Nam nên thiết 
lập càng sớm càng tốt. 


®Soha: Thưa Giáo sư, ông đã từng nói có một sự 
“sòng phẳng của lịch sử” trong đó công lú phải được 
tôn trọng. Tuụ nhiên, hiện naụ, nhiều ụ bác sử quá coi 
nhẹ tính mạng của con người. Chất độc dioxin có thể 
không còn được sử dụng ở Việt Nam nữa, nhưng những 
“mũi tiêm độc” thì uẫn còn, giết chết nhiều sinh mạng. 
Liệu sự uô tâm, bất cấn của người làm ngành ụ có thể 
bị coi là một tội ác? 
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Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Tôi nghĩ có nhiều khác 
biệt giữa câu chuyện dioxin (hay chất độc da cam) và 
những “tai nạn” y khoa trong thời gian gản đây. Chuyện 
dioxin xảy ra trong thời chiến và nó được sử dụng như là 
một phương tiện có chủ đích là khai quang. Còn các tai 
nạn y khoa xảy ra gần đây phản lớn là do chềnh mảng 
và kém ý thức, chứ không có chủ đích gây hại. Chẳng 
hạn như vụ tiêm vắc-xin dẫn đến tử vong cho hàng loạt 
trẻ em là một tai nạn lớn và rất nghiêm trọng, nhưng tôi 
nghỉ không một ai làm việc phòng chống bệnh cố ý gây 
tác hại đến cộng đồng cả. 

Những bất cần, hay tôi gọi là “chềnh mảng”, rất đáng, 
lên án, nhưng tôi không muốn nghĩ đến như là tội ác. Ở 
nơi tôi đang làm việc, chềnh mảng trong công việc để gây 
thương tật hay tử vong cho người khác được xem là một 
tội hình sự. Luật pháp vẻ an toàn ở Úc rất nghiêm ngặt. 
Mỗi tuần chúng tôi đều có nhiệm vụ kiểm tra và cảnh 
giác những người công tác trong viện về an toàn; nếu 
người dưới quyền tôi để cho tai nạn nghiêm trọng xảy 
ra, thì tôi là người bị mất chức đầu tiên, và sau đó là viện 
trưởng chứ không phải là người cộng sự của tôi. Tôi có 
cảm giác là ở Việt Nam người ta chưa có những qui trình 
về an toàn trong viện, hay có thì cũng chẳng ai quan tâm. 
Ngay cả việc kiểm soát nhiễm trùng bệnh viện là điều 
hết sức cơ bản mà hầu hết các bệnh viện ở Việt Nam đều 
chưa đạt chuẩn mực. Do đó, tai nạn có thể xảy ra đây đó 
là một điều không khó hiểu; khó hiểu chăng là những tai 
nạn này xảy ra hết năm này đến năm khác. 
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Soha: Thưa Giáo sư, tôi không biết ở Úc thì ra sao, 
nhưng ở Việt Nam thì thời gian đào tạo sinh uiên ụ khoa 
dài hơn các ngành học khác. Có ú kiến cho rằng, do thời 
gian đào tạo dài uà tốn kém nên sinh uiên sau khi ra 
trường đã cố gắng tìm mọi cách để “thu hồi uốn”, bất 
chấp ụ đức... Ý kiến của ông uề uấn để nàu như thế nào? 

NVT: Thời gian đào tạo bác sĩ ở đâu cũng tương 
đương nhau. Nếu tuyển thẳng từ trung học thì thời gian 
là 5-6 năm; nếu tuyển từ những người đã có bằng cử 
nhân thì thời gian là 4 năm. Tuy nhiên, thời gian đào 
tạo bác sĩ chuyên khoa ở Việt Nam thì ngắn so với nước 
ngoài. Thật ra, hệ thống đào tạo bác sĩ chuyên khoa ở 
Việt Nam cũng rất khác với các nước trong vùng Đông 
Nam Á và trên thế Chương trình học cũng khác. 
Sinh viên y khoa nước ngoài không học các môn học vẻ 
chính trị và triết, thay vào đó họ học vẻ khoa học xã hội 
và y đức. 





Tôi không thấy bằng chứng gì vẻ tương quan giữa 
thời gian đào tạo và y đức. Bác sĩ ở các nước như Úc và 
Mi trước khi hành nghẻ phải qua đào tạo ít nhất o năm, 
và tốn khá nhiều tiền, nhưng họ không có “tai tiếng” 
về đạo đức như đồng nghiệp bên Việt Nam. Y đức bao 
gồm những qui ước và nguyên tắc về quan hệ giữa người 
thầy thuốc và bệnh nhân. Y đức có khi thay đổi đôi chút 
tùy theo văn hóa địa phương và thời gian, nhưng bản 
chất và nguyên lí thì vẫn không thay đổi: không làm hại 
bệnh nhân. Do đó, tôi nghĩ thời gian đào tạo và y đức là 
hai khía cạnh rất khác nhau. 
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Soha: Ở các nước phát triển, thu nhập của các bác 
sĩ là tương đối cao, uà đó là thu nhập hoàn toàn mình 
bạch. Còn ở Việt Nam, thu nhập được coi là mình bạch 
của bác sĩ (như tiên lương) lại khá thấp. Giáo sư có cho 
rằng đông tiên là uếu tố quuết định sự tôn uong của 
ụ đức? Và bác sĩ phương Tâu dễ “giữ mình” hơn uì họ 
được trả lương cao hơn? 

NVT: Nếu tính bằng đơn vị tiền tệ tuyệt đối (như 
USD chẳng hạn) thì thu nhập của bác sĩ ở nước ngoài 
tương đối rộng rãi (chứ không phải cao như nhiều người 
nghĩ) so với đồng nghiệp ở Việt Nam. Nhưng nếu tính 
tương đối và điều chỉnh cho chỉ phí và điều kiện kinh 
tế địa phương thì tôi nghĩ sự khác biệt giữa hai nhóm. 
không cao như nhiều người tưởng. 

Nhiều người than phiền rằng lương bác sĩ Việt Nam 
quá thấp, và tôi cũng thấy như thế. Tuy nhiên, tôi thấy 
ở các thành phố lớn, bác sĩ ở Việt Nam giàu hơn bác sĩ 
nước ngoài, và đó là một thực tế. Có thể ghé qua những 
bệnh viện lớn (như Bạch Mai chẳng hạn), chúng ta sẽ 
thấy bác sĩ ở đó giàu như thế nào, và họ cũng thường 
hay đi nước ngoài. Do đó, trong thực tế một bộ phận 
bác sĩ ở Việt Nam không hề nghèo như nhiều người 
than phiền. 

Theo tôi thấy thu nhập thấp có thể làm cho người 
thầy thuốc nhắm mát làm lơ các qui chuẩn về y đức, 
nhưng đồng tiền chác chán không phải là yếu tố duy 
nhất chỉ phối đến y đức. Tôi biết nhiều bác sĩ ở Việt Nam 
tuy thu nhập không cao và cũng chẳng có xe hơi, nhưng 
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họ không hề làm gì đi ngược lại lời thể Hippocrate và 
vi phạm y đức. Vẫn còn nhiều người thầy thuốc “nghèo 
cho sạch, rách cho thơm”. Do đó, tôi nghĩ không phải 
chỉ đồng tiền, mà là cái tâm nó chỉ phối đến y đức. 

®Soha: Thưa Giáo sư, tôi đọc những bài uiết của 
Giáo sư, thấu nhiễu bài rất hau nói uê các chúc danh 
trong khoa học. Ở Việt Nam hiện naụ, nói riêng trong 
ngành ụ thì hình như cứ làm lãnh đạo là đêu có học 
hàm, học uị Giáo sư, Tiến sũ gì đó... Theo ông, đó có 
phải là một sự lãng phí không (lãng phí uê ta nghề 
chuyên môn, uề chức danh, ha lãng phíuị trí lãnh đạo 
đó...)? Tiêu chuẩn để lựa chọn lãnh đạo trong ngành ụ 
ở Úc là gì, thưa ông? 

NVT: Ở Việt Nam có một xu hướng thú vị là người 
ta đặt ra những tiêu chuẩn vẻ học vị và học hàm cho 
những chức danh hành chính và quản lí. Do đó, hệ quả 
là nhiều bác sĩ phải đi học để có những văn bằng như 
tiến sĩ, và phấn đấu đề có học hàm như giáo sư, phó 
giáo sư. Văn bằng tiến sĩ và các chức danh học thuật đó 
chủ yếu là thuộc về linh vực học thuật và nghiên cứu 
khoa học. Thế nhưng ở Việt Nam, văn bằng tiến sĩ và 
học hàm đó là cứu cánh nhưng cũng là phương tiện để 
họ tiến vào những vị trí quản lí hay nói nôm na là “làm 
quan”. Xu hướng làm quan này làm phí nhân lực cho 
nghiên cứu khoa học. Hệ quả là Việt Nam có rất ít công, 
trình nghiên cứu y khoa trên các tập san y khoa quốc tế. 
Ngay cả số công trình trên các tập san quốc tế thì phần 
lớn (gần oo%) là do ngoại lực chứ không phải nội lực. 
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Việt Nam có nhiều giáo sư, tiến sĩ trong ngành y, nhưng 
đóng góp cho khoa học thì còn rất khiêm tốn. 


Ở Úc, tiêu chuẩn lãnh đạo còn tùy thuộc vào uy danh 
của trường hay bệnh viện. Tôi có thể nói ở viện tôi (Viện 
Y khoa Garvan) thì tiêu chuẩn tuyển lãnh đạo khá rõ 
ràng: đó là người có viễn kiến (vision) và chiến lược để 
thực hiện viễn kiến đó; phải chứng minh được có khả 
năng lãnh đạo và quản lí; phải có một thành tích nghiên 
cứu xuất sắc đứng vào hạng 1% trong chuyên ngành 
trên bình diện thế giới. Đó là những tiêu chuẩn về chiến 
lược, kĩ năng lãnh đạo, và thành tích khoa học. Nhưng 
tôi nghĩ rất khó so sánh hay áp dụng tiêu chuẩn của các 
nước phương Tây cho Việt Nam vì những khác biệt về 
trình độ khoa học, môi trường văn hóa, môi trường học 
thuật, và thể chế. 


Soha: Theo ông, những “căn bệnh” nguụ hiểm nhất 
của ụ tế Việt Nam hiện naụ là gì? Cội rễ của những căn 
bệnh nàu là do đâu? Có “thuốc” nào chữa trị dứt điểm 
được không? 

NVT: Tôi phải nói trước rằng tôi không làm việc 
trong nước nên chỉ có thể nói theo cái nhìn của người 
ngoài cuộc, và có thể cái nhìn đó không chính xác, thậm 
chí sai. Theo tôi, ngành y tế ở trong nước có những vấn 
đề nổi cộm: quá tải, chỉ phí điều trị cao so với thu nhập, 
và đạo đức nghề nghiệp. Tình trạng quá tải đã xảy ra 
khá lâu, nhưng cho đến nay vẫn chưa được khắc phục. 
Chỉ phí điều trị ở Việt Nam tuy còn thấp nếu tính bằng 
USD, nhưng không thấp đối với người nghèo. Giá thuốc 
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ở Việt Nam có thể nói là khá cao so với nước ngoài. Tôi 
đã từng biết có người tự tử chết vì cái toa thuốc chưa 
đến 1 triệu đồng. Còn vấn đẻ y đức thì đã quá phổ biến 
đến nỗi mở bất cứ tờ báo nào, theo đõi bất cứ diễn đàn 
nào, chúng ta cũng đều thấy đẻ cập đến vấn đẻ đạo đức 
trong ngành y. 

Hệ quả là ngành y đánh mất sự tin tưởng ở một bộ 
phận lớn công chúng. Những người có điều kiện tài 
chính đều chọn điều trị ở nước ngoài. Ngay cả một số 
quan chức cao cấp cũng được điều trị ở bệnh viện nước 
ngoài. Câu hỏi “do đâu” là một câu hỏi đất giá, và khó 
có thể nói đầy đủ trong một bài viết. Tôi nghĩ “trái tim” 
của bất cứ vấn đề gì là con người. Khi nói “eon người” tôi 
muốn nói đến hai khía cạnh: chuyên môn và phẩm chất. 
Có thể nói rằng sự phát triển ngành y và chất lượng đào 
tạo trong ngành y không/chưa theo kịp sự gia tăng về 
nhu cầu sức khỏe. 

Một yếu tố tôi nghĩ đến là năng lực quản lí. Rất dễ 
dàng thấy mỗi khi có “sự cố” xảy ra, thì các quan chức 
thường hành xứ bằng thanh tra và... chỉ thị. Chỉ thị qua 
công văn trên giấy tờ. Cấp trên cho rằng họ đã chỉ thị 
cấp dưới, và cấp dưới lại chỉ thị cho cấp thấp hơn, v.v.. 
cuối cùng chúng ta thấy người làm thực tế thì ít mà 
người chỉ thị thì khá nhiều. 

Soha: Thưa Giáo sư, nếu quụ trách nhiệm uê hiện 
trạng ngành ụ Việt Nam hiện naụ (sau hàng loạt bê 
bối như nhân bản kết quả xét nghiệm ỏ bệnh uiện Hoài 
Đức, sai sót khi tiêm uắc-xin khiến trẻ tử uong) cho 
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một số cá nhân thì có chính xác không? Theo ông, chỉ 
thau đổi một uài cá nhân thì có thau đổi được hiện 
trạng không? 

NVT: Tôi nghĩ mỗi sự việc đều có nguyên nhân đặc 
thù đằng sau mà có lẽ người ngoài như chúng ta khó mà 
biết được. Vụ “nhân bản xét nghiệm” có thể đã xảy ra 
từ lâu và ở nhiều nơi, nhưng chỉ mới bị phát hiện ở một 
bệnh viện. Đó là cách mà người ta “làm tiền” bảo hiểm. 
Cũng có thể xem đó là một hình thức ăn cắp một cách 
có hệ thống, và người bệnh chính là nạn nhân vì người 
bệnh chỉ trả cho các phí tồn đó. 

Vụ tiêm vắc-xin dẫn đến tử vong cho vài trẻ em thì 
quả là một “tai nạn” rất nghiêm trọng. Nghiêm trọng 
là vì dẫn đến tử vong cho cả chục trẻ em. Ấy thế mà có 
người xem đó là một mức độ rủi ro có thể chấp nhận 
được. Thật là khó hiểu và khó chấp nhận lí luận “rủi 
ro có thể chấp nhận” khi hàng chục trẻ em chết vì tiêm. 
vắc-xin hay tiêm nhầm vác-xin! 

Những sai sót hay tai nạn vừa đề cập xảy ra là đáng 
tiếc, nhưng tôi nghĩ không nên tập trung vào những cá 
nhân. Nói ví von một chút, ở Mi, khi một đội bóng đá 
của trường đại học thắng, người ta tìm một nhân vật 
tiêu biểu để vinh danh; nhưng khi đội bóng đá thua 
trận thì người ta cấm tuyệt đối không đồ thừa cho cá 
nhân, mà phải xem xét lại qui trình tại sao dẫn đến 
thua trận. Tương tự, khi tai nạn xảy ra chúng ta cần 
phải xem xét lại hệ thống và qui trình, chứ không phải 
cá nhân. Hệ thống quản lí như thế nào mà để ra vụ 
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nhân bản xét nghiệm. Qui trình tiêm chủng như thế 
nào để cho nhầm lẫn vắc-xin. Đó là những câu hỏi chưa 
có câu trả lời. Dĩ nhiên, việc truy tìm cá nhân và qui 
trách nhiệm sẽ làm cho nhiều người hài lòng vì tâm lí 
“tôi không có lỗi, họ có lỗi”, nhưng sẽ không giải quyết 
vấn đề đến nơi đến chốn. 

Soha: Thưa Giáo sư, ở Úc, khi đi khám chữa bệnh, 
người gốc Việt được đối xử như thế nào? Có sự kù thị 
nào không? Có chuuện phân biệt bệnh nhân giàu - 
bệnh nhân nghèo không? Chất lượng phục uụ ở bệnh 
uiện công uà bệnh uiện tư có khác gì nhau không? 

NVT: Ở Úc, không bao giờ có sự phân biệt sắc tộc, 
hay giới tính, thành phản kinh tế, hay bất cứ khía cạnh 
nào trong các dịch vụ y tế. Rất hiểm thấy có chuyện 
quan chức được ưu tiên hơn thường dân. Người được 
thay tim đầu tiên là một cô gái thuộc giai cấp lao động. 
Phân biệt đối xử ở Úc có thể xem như là một tội phạm. 
Rất khó so sánh chất lượng phục vụ giữa bệnh viện công, 
và bệnh viện tư ở Úc vì theo tôi thấy rất tương đương 
nhau. Trước đây, tôi có tham gia một công trình nghiên 
cứu về sai sót trong y khoa, và kết quả cho thấy tỉ lệ sai 
sót trong bệnh viện công có phần thấp hơn (không đáng 
kể) so với bệnh viện tư. 

®Soha: Xét uê thái độ làm uiệc, cung cách đối xử uới 
bệnh nhân, ông nghĩ ụ bác sĩ Việt Nam đạt mấu điểm 
(uí dụ là trên thang điểm 10)? 
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NVT: Tôi không làm việc ở Việt Nam, nhưng hay 
theo bạn bè và bà con vào bệnh viện, và âm thảm theo 
dõi. Vì thế tôi cũng có vài kinh nghiệm thú vị. Tôi thấy 
khá nhiều (không phải tất cả, nhưng “khá nhiều”) bác 
sĩ Việt Nam có thái độ hống hách, phách lối, và hành xử 
như là người ban ân huệ. Dĩ nhiên, có khi họ quá bận, 
nhưng tôi đang nói về trường hợp trong bệnh viện và 
họ có thì giờ để giải thích cho bệnh nhân. Hình như họ 
không quan tâm đến chữ “service” hay chăm sóc bệnh. 
Nhưng bên cạnh những người như thế, ngành y vẫn còn 
những người đàng hoàng và họ làm việc với tỉnh thần 
phục vụ, nhưng tôi e rằng con số đó không nhiều. Do 
đó, nếu phải chủ quan đánh đấu một điểm về dịch vụ và 
thái độ giao tiếp với bệnh nhân một cách toàn cảnh tôi 
sẽ cho điểm 3/10. 

®Soha: Theo ông thì bao nhiêu năm nữa, Việt Nam 
mới uươn tới được như nên ụ tế Úc, chỉ tính riêng uê 
mặt đức. Hau là không bao giờ? 

NVT: Tôi không thích so sánh về các lĩnh vực mang, 
tính định tính như đạo đức, vì bất cứ so sánh nào như 
thế cũng đều khập khiểng. Vả lại, những chuẩn mực về 
đạo đức mang tính phổ quát, không phải chỉ có áp dụng 
cho Việt Nam mà không áp dụng cho nước khác. 

Không ai có thể tiên lượng hay tính toán bao lâu nữa 
nền y tế Việt Nam sẽ bằng nền y tế Úc hay một nước tiên 
tiến nào đó. Y đức là những qui ước về đạo đức hành 
nghề, chứ không phải là những chỉ tiêu định lượng có 
thể cân đo đong đếm nên rất khó so sánh bằng con số. Y 
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đức là một phần của hệ thổng đạo lí xã hội. Ở Việt Nam, 
đã có nhiều tiếng nói về sự suy thoái đạo lí từ những ba 
mươi năm qua. Chúng ta biết rằng suy thoái về kinh tế 
thì có thể hồi phục theo thời gian, nhưng hệ quả của suy 
thoái về đạo đức thì rất khó phục hỏi do tính “di truyền” 
của nó. 

®Soha: Giáo sư có thể cho biết, các nước phát triển 
(trong đó có Úc - nơi ông đang công tác) có qui định 
nào cụ thể uê đức không? Nếu có thì nó được xâu 
dựng trên cơ sở nào? 

NVT: Có chứ. Bất cứ nước nào cũng có qui định về y 
đức. Các chuẩn mực vẻ y đức được xây dựng trên cơ sở số 
1 là không làm hại người bệnh, và dựa trên 4 nguyên tắc 
chính. Bốn nguyên tắc đó là: () tôn trọng quyền tự chủ 
của cá nhân; (II) đem lợi ích đến cho người bệnh, giúp 
người bệnh kiểm soát sức khỏe của họ; (I1) công lí, tức 
bệnh nhân phải được bình đẳng trong chăm sóc, không 
được phân biệt đối xử; và (IV) tôn trọng quyết định cá 
nhân. Sau này, các nguyên tắc về y đức còn được mở 
rộng cho các hoạt động nghiên cứu y khoa trên người 
và trên động vật khác (ví dụ như trên chuột). Can thiệp 
trên chuột cũng phải xin phép ủy ban y đức, phải tuân 
thủ theo các chuẩn mực đạo đức. Tôi có tìm hiểu những 
chương trình giảng dạy vẻ y đức ở trong nước, và thấy 
phần lớn nội dung cũng phù hợp với các chương trình 
ở nước ngoài, nhưng đây đó vẫn có vài điểm chưa hẳn 
thuộc về y đức mà có vẻ tuyên truyền chính trị. 
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Soha: Xin ông chỉa sẻ một uài câu chuuện gâu bức 
xúc trong đư luận Úc uẻ uấn đẻ ụ đức. Những trường 
hợp đó bị xử lí như thế nào? 

NVT: Rất ít trường hợp vi phạm y đức được đưa 
lên mặt báo, nhưng khi có thì hình phạt rất nặng. Mấy 
năm trước, một bác sĩ gốc Việt bị tố cáo sàm sỡ nữ bệnh 
nhân, khi ra tòa, anh ấy bị rút bằng hành nghề. Một 
bác sĩ cấp cao người Úc vì ham tiền nên ghi danh nhiều 
bệnh nhân vào một công trình nghiên cứu và vi phạm 
y đức, nên ông bị ra tòa, và hình phạt bao gồm trả lại 
tiền và bị rút bằng hành nghề suốt đời. Có một trường 
hợp bác sĩ gây tử vong cho hàng loạt bệnh nhân thì hình 
phạt có thể là tù giam. 

Soha: Sự khác biệt giữa ngành ụ tế các nước là tất 
uếu nhưng rõ ràng sự khác biệt không chỉ nằm ð điều 
kiện trang thiết bị, cơ sở uật chất kụ thuật. Yếu tố con 
người ảnh hưởng như thế nào đến sự khác biệt nàu, 
thưa ông? 

NVT: Như nói trên, tôi nhìn yếu tố con người như là 
trái tim của một hệ thống. Đặc biệt ngành y, yếu tố con 
người rất quan trọng, vì đó là một ngành nghề mang 
tính nhân văn chứ không thuần túy khoa học. Bệnh 
viện có thể có trang thiết bị tốt nhưng không có chuyên 
viên biết sử dụng thì cũng chỉ là một đống sắt vụn. Có 
thể nói rằng nhiều bệnh viện lớn ở Việt Nam có trang 
thiết bị không kém gì so với bệnh viện nước ngoài, 
nhưng tại sao bệnh viện Việt Nam vẫn chưa tạo được 
cái uy tín và uy danh quốc tế. Tôi nghĩ câu trả lời nằm ở 
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phẩm chất và chuyên môn của nhân sự ngành y và môi 
trường chung quanh. Cho dù ngành y có những bác sĩ 
rất tài giỏi nhưng môi trường chung quanh không tốt 
(như nhiễm trùng bệnh viện chưa kiểm soát được) và 
đơ bần thì ấn tượng để lại trong “khách hàng” không 
mấy đẹp. 

®Soha: Một uị lãnh đạo Đại học Y có nói rằng: “Một 
sinh uiên học đâu đủ ụ đúc trong trường Y là có thể 
chắc chắn trỏ thành bác sự có ụ đức”, ông có đánh giá 
như thế nào uề uai trò của uiệc dạu ụ đức trong nhà 
trường? Có phải cứ dạu đủ ụ đúc là sẽ có bác sĩ có ụ đức, 
bất luận môi trường xã hội ra sao? 

NVT: Tôi rất có cảm tình với nhận xét của vị lãnh 
đạo, nhưng tôi thấy khó chia sẻ nhận xét đó. Chúng ta 
nên nhớ rằng có tình trạng “trả chữ cho thầy”. Y đức là 
một bộ phận của hệ thống đạo lí xã hội. Người bác sĩ 
tương tác với xã hội và chịu sự chỉ phối của môi trường 
đạo lí xã hội. Do đó, cho dù người bác sĩ đã học về y đức 
trong nhà trường, nhưng khi tiếp xúc với môi trường, 
ngoài xã hội có thể bị lệch. Vấn đề còn là giảng dạy y đức 
theo chương trình nào nữa. Vấn đẻ cần đặt ra vì những 
điều lệ về y đức của Việt Nam hiện nay rất khác với điều 
lệ y đức trên thế giới. 

®Soha: Thưa Giáo sư, ông có thể khái quát uê quá 
trình đào tạo bác sĩ ở Úc hiện naụ? Nó khác như thế 
nào so uới Việt Nam? Đá từng thỉnh giảng ở một số 
đại học Việt Nam, ông đánh giá như thế nào uê khả 
năng của sinh uiên uà khả năng đào tạo ụ khoa ở Việt 
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Nam? Theo ông điều gì sinh uiên ngành ụ Việt Nam 
đang thiếu so uới sinh uiên ngành ụ ở Úc? 

NVT: Ở Úc có hai mô hình đào tạo bác sĩ. Mô hình 
thứ nhất có thể tạm gọi là “mô hình cử nhân”; theo đó, 
các học sinh tốt nghiệp trung học phổ thông xuất sắc 
được tuyển chọn qua kì thi và phỏng vấn cá nhân. Sinh 
viên được tuyển thường theo học 5-6 năm (tùy trường) 
và tốt nghiệp với bằng cử nhân y khoa và cử nhân giải 
phẫu (MBBS). Mô hình thứ hai là mô hình sau đại học, 
các thí sinh đã tốt nghiệp cử nhân với hạng xuất sắc 
muốn theo học y khoa sẽ được tuyển chọn qua một kì 
thi và phỏng vấn cá nhân. Với mô hình thứ hai, sinh 
viên theo học y khoa 4 năm, và cũng tốt nghiệp với văn 
bằng MD (doctor of medicine). 


Chương trình huấn luyện cấp cử nhân (MBBS hay 
MD) thường được cơ cấu thành 3 giai đoạn. Giai đoạn 1 
là chương trình học cơ bản (7-8 course), như quá trình 
phát triển của một cá nhân, lão hóa, môi trường, xã hội, 
và y đức. Giai đoạn 2 là học tiền lâm sàng. Giai đoạn 3 
là tập trung học về lâm sàng, nhưng vẫn học khá nhiều 
môn về khoa học cơ bản và khoa học xã hội. Nhìn qua 
chương trình đào tạo ngành y ở Việt Nam (tôi chỉ nói 
các trường lớn và tương đối lâu đời) tôi thấy không khác 
so với các trường bên Ức. Nhưng trong thực tế thì có sự 
khác biệt lớn về nội dung và cơ sở vật chất giữa Úc và 
Việt Nam. Ở Úc và nhiều nơi trên thế giới (ngay cả Thái 
Lan), sinh viên y khoa học khá nhiều vẻ khoa học cơ 
bản và sinh học với thực hành trong labo, nhưng ở Việt 
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Nam thì vẫn còn thiếu thầy cô có kinh nghiệm và labo 
cho sinh viên. Vì thế không ngạc nhiên khi rất nhiều 
bác sĩ Việt Nam chưa cập nhật nổi những kiến thức cơ 
bản về sinh học, đi truyền học, và sinh hóa vốn rất quan 
trọng cho ngành y. 


Rất khó đánh giá chất lượng đầu ra của các trường 
y ở Việt Nam vì tôi không có đữ liệu. Nhưng có thể so 
sánh với một số nước chung quanh vẻ tỉ lệ thi tuyển y 
khoa. Ở Úc, các bác sĩ tốt nghiệp ở ngoài nước Ức có 
thể hành nghề y nếu họ qua một kì kiểm định vẻ kiến 
thức và kĩ năng lâm sàng đo Hội đồng Y khoa Úc điều 
hành. Kết quả kiểm định của các bác sĩ tốt nghiệp từ 
Việt Nam không được khả quan. Chẳng hạn như năm 
2ooo, có 19 bác sĩ thi về kiến thức y khoa, và chỉ có 
7 người (~37%) được đỗ. Tỉ lệ này tương đối thấp khi 
so với bác sĩ Myanmar (1oo% đỗ), Ấn Độ (52%), Nam 
Phi (68%), và Trung Quốc (43%). Tỉ lệ bác sĩ tốt nghiệp 
từ Việt Nam đỗ về lâm sàng cũng chỉ dao động trong 
khoảng 3o-go%, và thấp hơn các bác sĩ từ các nước như 
Philippines, Ấn Độ và Myanmar. 

®Soha: Trong một bài uiết của ông có tựa đê “Y đức 
uà đạo lú”, ông cho rằng giải phẫu thẩm mĩ không 
thuộc ngành ụ, uậu theo ông, trách nhiệm uụ bác sĩ 
thẩm mĩ phi tang thi thể nạn nhân thuộc uẻ đâu? Ông 
đã bao giờ nghe đến trường hợp bác sĩ làm chết rồi phỉ 
tang xác như trường hợp của bác sĩ Tường trên thế giới 
chưa ạ? 
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NVT: Tôi viết rằng xét trên khía cạnh mục tiêu và 
đối tượng thì giải phẫu thầm mĩ không thuộc ngành y. 
Tôi chỉ nói giải phẫu thẩm mĩ (cosmetic surgery) chứ 
không để cập đến giải phẫu chỉnh hình (constructive 
surgery). Dĩ nhiên, quan điểm đó của tôi không được 
nhiều người tán thành, có người thậm chí còn nói một 
cách nặng nẻ rằng tôi cố ngụy biện để tránh luận tội 
bác sĩ làm sai! Người ta có thể phản đối bằng cách chỉ 
ra rằng bác sĩ làm phẫu thuật thẩm mi là... bác sĩ. Cố 
nhiên, tôi cũng có thể chỉ ra rằng một người xuất thân 
là bác sĩ cũng có thể kinh doanh. Bác sĩ thực hiện phẩu 
thuật làm đẹp ứng dụng kĩ năng y khoa, kiến thức khoa 
học để đem lại cái đẹp cho khách hàng rất khác với bác 
sĩ điều trị bệnh nhân trong cơn thập tử nhất sinh. 





Tôi chưa bao giờ nghe hay biết bác sĩ thẩm mĩ nào 
phi tang thi thể nạn nhân như vị bác sĩ ở Hà Nội. Có lẽ 
đó là một trường hợp đầu tiên trên thể giới. Nhưng tôi 
nghĩ không nên nhân một trường hợp cá biệt mà suy 
luận về tình trạng y đức cho toàn ngành y. 
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Những vấn đề 
đạo đức khoa học 
ở Việt Nam 


ôi có may mắn được tiếp xúc với nhiều tập san 

khoa học từ bạn bè và đồng nghiệp trong nước 
từ Nam chí Bắc. Qua những tiếp xúc đó, tôi biết được 
những vấn đẻ rất đáng quan tâm. Đó là những vấn đẻ 
liên quan đến đạo đức khoa học trong nghiên cứu, mà 
nếu không giải quyết thỏa đáng sẽ làm ảnh hưởng đến 
uy tín của khoa học nước nhà. 


Công bố thật nhiều 

Công bố khoa học là một trong những tiêu chuẩn 
chính để được đề bạt các chức danh giáo sư. Do đó, ứng 
viên chức danh giáo sư thường phấn đấu công bố nhiều 
bài báo khoa học để nâng cao cơ hội được đẻ bạt, và đó là 
điều đễ hiểu. Tuy nhiên, có những người công bố nhiều 
trong một thời gian ngắn, và đó là một điều đáng ngờ. 
Chẳng hạn như có tạp chí y khoa đăng một loạt 5 bài 
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của một tác giả trong số đặc biệt của tạp chí đó. Tất cả 
5 bài, tác giả đứng tên duy nhất. Trong số đó, 4 bài là 
tường thuật những ca lâm sàng, và 1 bài là thuộc dạng 
clinical qudit - giống như đếm các đặc điểm những ca 
lâm sàng ghi nhận trong một thời gian. Những ca này 
tôi không đám nói hay hay không hay vì không phải là 
người có cùng chuyên ngành, nhưng tôi có thể nói là quá 
đơn giản. Tất cả không thể xem là “nghiên cứu” được. 
Những ca lâm sàng được công bố trên các tập san y 
khoa quốc tế có uy tin thường rất thú vị, xét nghiệm rất 
nhiều, và luôn luôn có những thông điệp quan trọng. Có 
những ca lâm sàng dẫn đến khám phá quan trọng như 
gen LRP§ trong ngành xương. Nhưng thử tưởng tượng, 
một tạp chí công bố một loạt 5 bài của một tác giả! Đó là 
một điều bất bình thường, ngay cả với tạp chí phổ thông, 
đành cho đại chúng. Sau này, anh bạn tôi mới cho biết 
rằng đó là số đặc biệt đành cho tác giả, người lúc đó đang, 
làm hồ sơ để được phong chức danh giáo sư/phó giáo sư. 
Không biết kết quả phong chức danh ra sao, nhưng tôi 
nghĩ cách làm việc như thể rất lạ lùng và nó hoàn toàn 
không giống một qui tắc nào trong xuất bản khoa học. 


Bán dữ liệu 

Trong khoa học, dữ liệu có giá trị như vàng. Nói cho 

cùng tất cả nỗ lực từ thiết kế đến đo lường và chỉ tiêu 

tiền bạc cũng chỉ để thu thập đữ liệu. Khi nói “dữ liệu” 

tôi không chỉ nói đến số liệu, mà còn là hình ảnh và 

sinh phẩm, mẫu máu, mẫu DNA, v.v.. liên quan đến 
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công trình nghiên cứu. Vì lí do y đức, đữ liệu gốc phải 
được bảo mật rất kĩ, thường phải để trong tủ sắt và chỉ 
có người có trách nhiệm mới được tiếp cận. Nhưng dữ 
liệu có khi được chia sẻ giữa các nhà nghiên cứu khi có 
đề tài mới. Một nguồn đữ liệu tốt có thể khai thác vài 
chục năm là chuyện bình thường. Chính vì thế mà dữ 
liệu được xem là vàng. 

Ấy thể mà ở Việt Nam người ta không quí dữ liệu. 
€ó người làm xong nghiên cứu, hỏi họ dữ liệu ở đâu, họ 
nói tỉnh queo rằng đã vứt bỏ rồi! Họ nói như là không, 
có gì xảy ra. Nhưng vứt bỏ đữ liệu sau nghiên cứu có thể 
xem là “tội phạm”. Nhưng nghiêm trọng hơn có người 
còn bán đữ liệu cho người nước ngoài. Họ không thấy 
dữ liệu là quí hay không biết làm gì với đữ liệu, nên họ... 
bán (khi có nhu cầu và người mua). Việc bán dữ liệu như 
thế là vi phạm đạo đức khoa học một cách nghiêm trọng. 
Người mua cũng vi phạm y đức. Những công trình như 
thế không nên cho công bố trên các tập san khoa học. 


Giả tạo dữ liệu 

Trong nghiên cứu khoa học, ngụy tạo dữ liệu là một 
trọng tội không thể tha thứ được. Nhưng tôi có cảm giác 
ở Việt Nam, nhiều sinh viên và nghiên cứu sinh, thậm 
chí giảng viên đại học, chưa ý thức được vấn đẻ này. 
Việc giả tạo dữ liệu thưởng xảy ra trong “hậu trường” 
khoa học. Có đạo tôi còn quan tâm đến một vấn đẻ khoa 
học ở Việt Nam và có dịp trò chuyện với một số em sinh 
viên từng tham gia đoàn khảo sát về vấn đẻ đó. Các em 
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đó nói rằng tham gia đoàn công tác khảo sát “vui” lắm, 
ban ngày chẳng tìm được ai để phỏng vấn, nên chẳng 
thu thập được dữ liệu nào cả, thế là đêm về khách sạn 
các em phịa ra dữ liệu bằng cách điển vào bộ câu hỏi! 
Các em kể chuyện một cách vô tư và có phần vui vẻ, làm 
như là đắc thắng vẻ sáng kiến của mình. 

Lúc đó tôi nghĩ các em ấy chỉ nói cho vui, chứ không 
tin có chuyện động trời như thế, nhưng sau này thì có 
nhiều người xác định đó là điều có thể xảy ra. Sau này 
càng ngày càng hiểu, tôi biết trường hợp đó chỉ là một 
trong biết bao trường hợp giả tạo đử liệu trong khoa học. 
Bởi vì các em biết mình đi làm với mục đích gì, và để làm 
vui lòng thầy cô hay cấp trên của thầy cô, các em có thể 
giả tạo đữ liệu sao cho khi phân tích thì kết quả sẽ rất 
“đẹp”, hiểu theo nghĩa đúng với ý định của thầy cô. Đó là 
một vi phạm về đạo đức khoa học hết sức nghiêm trọng. 


Kết quảnghiên cứu “đẹp” mộtcáchbấtthường, 

Trong khoa học thực nghiệm, không bao giờ có 
những đữ liệu trơn tru hay những đữ liệu lúc nào cũng, 
đúng với giả thuyết của mình. Do đó, bất cứ kết quả 
nào quá đẹp người ta đều nghỉ ngờ là đẹp quá mức có 
thể tưởng tượng (“foo good to be true”). Nhưng ở Việt 
Nam, vì lí do nào đó, các đữ liệu xuất hiện trên các tạp 
chí thường quá đẹp, lúc nào cũng phù hợp với giả thuyết 
của nhà nghiên cứu. Dĩ nhiên, dữ liệu phù hợp với giả 
thuyết nghiên cứu có thể xảy ra, nhưng xảy ra đến gần 
1oo% thì đó là điều bất bình thường. Có lần nói chuyện 
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với một đồng nghiệp Mĩ cũng quan tâm và có nghiên 
cứu về chất độc da cam, anh ta tỏ ra nghỉ ngờ các nghiên 
cứu của đồng nghiệp vì tất cả đều cho ra một kết quả 
nhất quán. Anh nói rằng ở Mi rất nhiều nhà nghiên cứu 
theo đuổi đẻ tài đioxin, nhưng kết quả thường không 
nhất quán. Sự thật khoa học, nhất là khoa học thực 
nghiệm, thường không trơn tru như chúng ta tưởng. 


'Vặăn vẹo đữ liệu 

Có những trường hợp vặn vẹo dữ liệu sau khi đã thu 
thập xong. Đó là những trưởng hợp sau khi đã thu thập 
xong dữ liệu, và tiến hành phân tích. Nhưng khổ thay, 
kết quả phân tích cho thấy không như người hướng dẫn 
nghĩ. (Di nhiên, những gì người hướng dẫn nghi chưa 
chắc đã đúng). Thế là người hướng dẫn đề nghị nghiên 
cứu sinh “sửa vài con số” để sao cho kết quả giống như 
vị ấy nghĩ trong đầu. Khi ra trình bày thì đồng nghiệp 
chỉ thấy ấn tượng với những bảng biểu, đỏ thị hoành 
tráng, chứ đâu ai biết sự thật đằng sau. Một nghiên cứu 
sinh có lòng tự trọng cảm thấy dàn vặt vì chuyện làm 
sai trái, nên anh quyết định bỏ cuộc nghiên cứu. Anh ấy 
trở nên chán chường và nghỉ ngờ tất cả những dữ liệu 
nghiên cứu của đồng nghiệp khác! Văn vẹo đữ liệu theo 
ý mình là một vi phạm đạo đức, và hình thức vi phạm. 
này tương đối tỉnh vỉ trong khoa học. 


Gây áp lực để đứng tên tác giả bài báo 
Trong hoạt động khoa học, đứng tên tác giả bài báo 
là một trách nhiệm nghiêm chỉnh. Người đứng tên tác 
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giả phải đáp ứng các tiêu chuẩn mà cộng đồng khoa 
học đã đồng ý và tuân theo. Nói ngắn gọn, người đứng 
tên tác giả bài báo phải là người có đóng góp tri thức và 
phương pháp trong công trình nghiên cứu, kể cả soạn 
bài báo. Bộ tiêu chuẩn tác giả ghi rõ nếu là giám đốc 
hay đứng đầu nhóm nghiên cứu, hay người có công xin 
tài trợ, mà không đáp ứng các tiêu chuẩn chính thì vẫn 
không có tư cách đứng tên tác giả bài báo khoa học. 
'Thế nhưng ở Việt Nam làm sếp có khi là tiêu chuẩn 
quan trọng đề đứng tên tác giả, dù đương sự chẳng có 
đóng góp gì cho bài báo. Có người thậm chí còn không 
biết bài báo phản ảnh điều gì và công bố ở đâu. Có 
lần tôi tiếp nhận lí lịch khoa học của một vị có gần 8o. 
bài báo khoa học, nhưng toàn là đứng tên trong danh 
sách tác giả như là “foot soldier” (lính đánh bộ), và tôi 
ngạc nhiên lắm. Nhưng sau này thì rõ ràng là tác giả 
chỉ là honoraru author - tác giả danh dự, chứ không eó 
thực sự làm nghiên cứu. Tuy nhiên, theo tôi biết đây là 
trường hợp thiểu số, vì nhiều giám đốc bệnh viện ở Việt 
Nam không quan tâm đến việc đứng tên tác giả bài báo. 


Gian đối trong cách đề tên tác giả 

Đây đó ở Việt Nam có những nhà khoa học cố tình 
gian trá về cách ghi tên tác giả trong hồ sơ xét phong 
chức danh giáo sư, phó giáo sư (GS/PGS). Bởi vì theo 
qui định, một bài báo có n tác giả thì số điểm được tính 
cho ứng viên là k/n điểm (trong đó k là điểm chung cho 
bài báo). Do đó, để nâng cao điểm cho mình, ứng viên 


-243- 


"lps/Nlelun hoploarg 


chỉ cần ghi danh sách tác giả bài báo theo công thức 
“ứng viên và cộng sự” thì điểm sẽ là k/2. Thoạt đầu mới 
nghe qua, tôi thấy khó tin là vì chẳng lẽ hội đồng chức 
danh không xem xét bài báo gốc để biết bao nhiêu tác 
giả! Nhưng nhiều người cho rằng mánh khóe đó có thật! 
Câu chuyện nói lên một sự gian đối quá thấp. Biết rằng, 
gian đối là thấp, nhưng gian đối kiểu như thế trước một 
hội đồng gồm những người có học và còn qua được thì 
nó cũng nói lên khả năng của hội đồng. 


Chủ nghĩa bình quân trong cách tính điểm 
bài báo 

Ở Việt Nam, nhiều nơi có chính sách tính điểm bài 
báo khoa học, nhưng cách tính rất phi khoa học. Thật 
ra, việc định lượng hay tính điểm bài báo khoa học đã 
là một việc rất khó làm và theo tôi biết không có đại 
học nào làm cả. Nhưng ở Việt Nam, các hội đồng chức 
danh GS/PGS bằng cách nào đó qui định rằng bài báo 
trên tập san A là 2 điểm, bài báo trên tập san B là 1 
điểm, v.v.. Nhưng điều còn lạ lùng hơn nữa là họ có qui 
định rằng bài báo công bổ trên tập san nước ngoài có 
cùng điểm với tập san A ở trong nước! Chúng ta biết 
rằng đại đa số các tập san khoa học trong nước không 
nằm trong danh mục ISI, và không có hệ số tác động. 
(impact factor). Do đó, đánh đồng một bài báo trong 
nước với một công trình trên một tập san danh tiếng 
ở nước ngoài là điểu cực kì vô lí. Ngay cả ở nước ngoài, 
hay cụ thể là ở Ức, không ai đánh giá một bài báo trên 
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tập san Medical.Journal oƒ Australia tương đương với 
một bài trên tờ The Lancet! Nhưng trong thực tế thì sự 
vô lí đó tồn tại qua nhiều năm và vẫn tồn tại: một bài 
báo trên tạp chí y học của Bộ có điểm y như một bài báo 
trên tập san Net England.Journal oƒ Medicinet 


Đạo văn 

Đạo văn ở Việt Nam là một vấn nạn lớn, và đã tổn 
tại nhiều năm nhưng chưa được quan tâm đúng mức. 
Một nghiên cứu ở Việt Nam (công bố trên Tuổi trẻ 
ngày 30-5-2015) cho thấy khoảng phân nửa sinh viên 
đạo văn. 

Vấn để đạo văn ở Việt Nam, theo tôi, còn có một 
chiều kích khác: thầy cô và hiểu biết. Có thể nói rằng 
một số thấy cô trung học và đại học ở Việt Nam không, 
biết đạo văn là gì, và cũng chẳng am hiểu qui ước trích 
dẫn. Điển hình cho hiểu lâm vẻ trích dẫn là phát biểu 
sau đây trên báo Người lao động: “Nguyên tắc nghiên 
cứu khoa học, khi đã sử dụng dù chỉ một từ uẫn phải có 
trích dẫn chữ dùng của ai.” Thật ra, không có nguyên 
tắc nào đòi hỏi người ta phải trích dẫn nếu sử dụng chỉ 1 
từ cả, ngoại trừ đó là một thuật ngữ đặc biệt chưa được 
nhiều người biết đến. Tuy nhiên, có qui ước: khi dùng 
hay sao chép hơn 3 hay 4 từ liên tục từ một nguồn thì 
cân phải đề trong ngoặc kép hoặc đề nguồn. 

Một hiểu lầm khác vẻ “giai tảng” học thuật và đạo 
văn. Có ý kiến cho rằng “Trong nghiên cứu khoa học, 
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ai cũng biết một luật bất thành uăn là luận án tiến sĩ 
không thể nào trích dẫn, tham khảo tài liệu ở những 
công trình có học uị thấp hơn. Một luận án tiến sĩ mà 
dựa trên nghiên cứu, quan điểm của sinh uiên thì khó 
chấp nhận.” Thật ra, không có qui định thành văn hay 
bất thành văn nào như thế. Rất nhiều tập san khoa học 
quốc tế không cho phép tác giả để học vị và chức danh. 
Do đó, một công trình nghiên cứu trên tập san khoa 
học như thế, làm sao chúng ta biết tác giả đó có bằng cử 
nhân hay tiến sĩ? Thật ra, khoa học rất bình đảng trong, 
tri thức, và trích dẫn trong khoa học không phân biệt 
đảng cấp và học vị của tác giả của nguồn thông tin. 

Có những trường hợp đạo văn khá hi hữu vì sự đạo 
văn cực kì trắng trợn và... thô. Năm 2ooo, hai tác giả 
nguyên là nghiên cứu sinh Việt Nam tại Nhật và một 
tác giả người Nhật công bố bài báo có tựa đề là “Ship's 
optimal autopilot with a multivariate auto-regressive 
exogenous model” trong hội nghị về ứng dụng tối ưu 
hóa tại Nga. Đến năm 2004 bài báo đó được xuất hiện 
trong một hội nghị cũng về ứng dụng tối ưu hóa tại Nhật 
nhưng với một tựa để na ná “An optimal ship autopilot 
uusing a multivariate auto-regressive exogenous model” 
với 10 tác giả từ Việt Nam! Điều khó tin là oo% câu chữ, 
100% các số liệu, thậm chí hình ảnh con tàu Shioji Maru 
trong bài báo năm 2oo4 lấy nguyên vẹn từ bài báo năm 
2ooo. Khi tác giả bài báo gốc liên lạc với các tác giả bài 
báo năm 2oo4 để tìm hiểu thêm nguyên đo và lời giải 
thích, thì sự việc rơi vào im lặng. Báo chí gần đây cũng 
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nêu một nghỉ án đạo văn liên quan đến một số lãnh đạo 
đại học và giáo sư, nhưng hình như vấn đề cũng chẳng 
có ai giải quyết và có thể lại rơi vào im lặng. 


Qui định lạ lùng về công bố nghiên cứu 

Ai cũng biết rằng trước khi bảo vệ luận án, thí sinh 
thường phải công bố kết quả nghiên cứu. Ở vài nước, 
đặc biệt là Bắc Âu, luận án tiến sĩ trong thực tế là tập 
hợp những bài báo đã công bố cộng với hai chương dẫn 
nhập và bàn luận. Công bố kết quả nghiên cứu trước khi 
bảo vệ luận án là qui trình chuẩn. Ấy thế mà ở Việt Nam 
có đại học qui định rằng thí sinh không được công bố 
kết quả nghiên cứu trước khi bảo vệ luận án! 

Trong giới khoa học trong nước, những vấn đề trên 
đây (dĩ nhiên là chưa đầy đủ) không phải là mới, vì họ 
là “người trong cuộc”. Nhưng dù biết tình văn hóa khoa 
học - nếu có thể dùng cụm từ đó - nhếch nhác, không 
ai muốn nói ra vì ngại đụng chạm. Tôi thiết nghĩ che 
giấu cái xấu như thế rất nguy hiểm, vì nó gián tiếp tiếp 
tay cho những vi phạm đạo đức khoa học có địp “phát 
triển” hơn. Tôi từng đẻ nghị, và xin nhắc lại ở đây, rằng, 
tất cả sinh viên và nghiên cứu sinh nên được huấn luyện 
về đạo đức khoa học trước khi làm nghiên cứu, cũng 
giống như huấn luyện về an toàn labo trước khi bắt tay 
vào làm nghiên cứu. Cần phải đưa chương trình huấn 
luyện về đạo đức khoa học thành một môn học trong 
các đại học. 
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Chuyện công trạng 
trong khoa học 


ột công trình nghiên cứu khoa học thường 

được thể hiện qua bài báo khoa học. Bài báo 
khoa học có 2 phần mà người đọc chú ý nhất: nội dung 
và tác giả. Nội dung thường phản ảnh những phát hiện 
mới, đáng chú ý, nói lên tầm quan trọng của công trình 
nghiên cứu mà tác giả muốn chỉa sẻ cùng cộng đồng, 
khoa học. Nhưng phản thứ hai cũng không kém phần 
quan trọng là tên của tác giả bài báo. Đứng tên tác giả 
bài báo khoa học không chỉ có nghĩa là chịu trách nhiệm 
về nội dung và có thẩm quyền vẻ bài báo, mà còn là một 
hình thức ghi nhận công trạng. 

Mức độ đóng góp cho công trình nghiên cứu và công, 
trạng có tác động đến sự nghiệp của một cá nhân tác 
giả. Số lượng bài báo mà một cá nhân đứng tên tác giả 
thường được xem là một trong những chỉ tiêu quan 
trọng để xét duyệt đề bạt các chức danh khoa bảng (như 
giáo sư, phó giáo sư). Ở nhiều trường đại học trên thế 
giới, nghiên cứu sinh cẩn phải đứng tên tác giả đầu của 
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một số công trình nghiên cứu mới được bảo vệ luận án 
tiến sĩ. Đối với các cơ quan tài trợ như Nafosted của Bộ 
Khoa học và Công nghệ, bài báo khoa học là một trong 
những tiêu chí để “nghiệm thu” công trình nghiên cứu. 
Ở cấp quốc gia, số bài báo khoa học (mà công dân của 
quốc gia đó đứng tên tác giả) được xem là một thước đo 
quan trọng để đánh giá trình độ khoa học kĩ thuật của 
quốc gia. Do đó, việc phân định công trạng qua đứng 
tên tác giả bài báo khoa học rất có ý nghĩa đến cá nhân 
nhà khoa học và uy danh quốc gia. 


Từ tác giả danh dự, tác giả ma 

Vấn để phân định công trạng rất đơn giản nếu bài 
báo chỉ có một tác giả duy nhất, nhưng trở nên phức tạp 
khi bài báo có nhiều tác giả. Từ thế ki XVI đến thập niên 
1920, qui ước của cộng đồng khoa học là mỗi bài báo chỉ 
có 1 tác giả. Do đó, việc phân định công trạng chưa được 
đặt ra. Đến thập niên 1950 thì qui ước 1 tác giả bị chất 
vấn, và đến thập niên 1o8o thì cộng đỏng khoa học thay 
đổi theo hướng dân chủ hơn. Ngày nay, mở một tập san 
khoa học lớn (như Nafure, Science, Cell), chúng ta thấy 
có rất nhiều bài báo với nhiều tác giả, có bài số tác giả 
lên đến hàng trăm người. Theo thống kê của Nature, 
tính trung bình, số tác giả của mỗi bài báo ngày nay 
tăng gấp 4 lần số tác giả vào thập niên 1950. 

Ngày nay, nghiên cứu khoa học thường là nỗ lực của 
một tập thể, vì có sự đóng góp của nhiều chuyên gia 
từ nhiều chuyên ngành khác nhau. Do đó, hiện tượng 
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nhiều tác giả không có gì đáng ngạc nhiên. Nhưng việc 
phân định công trạng không đễ dàng chút nào khi mà 
mọi người đều có thể nói “không có tôi thì công trình 
nàu sẽ không thành công." Người viết bài này từng 
chứng kiến những tranh cãi như thế rất nhiều lần, và 
mỗi lần đều dẫn đến những kết cục buồn, vì sứt mẻ tình 
bạn và quan hệ đồng nghiệp. 

Câu hỏi đặt ra là ai xứng đáng đứng tên tác giả? 
Năm 1985, Ủy ban tổng biên tập các tập san y học 
(International Committee of Medical Journal Editors - 
1CMJE, còn gọi là Vaneouver Group) đề ra 3 tiêu chuẩn 
cho một tác giả bài báo khoa học. Năm 20oo, 3 tiêu 
chuẩn này được hiệu chỉnh lại, và được giới khoa học 
quốc tế công nhận là những tiêu chuẩn vàng để qui 
quyền tác giả. Theo định nghĩa của ICMJE, một thành 
viên nghiên cứu có tư cách đứng tên tác giả phải hội đủ 
tất cả 3 tiêu chuẩn sau đây: 

Một là đã có đóng góp quan trọng trong việc hình 
thành ý tưởng và phương pháp nghiên cứu, hay thu 
thập dữ kiện, hay phân tích và diễn dịch đữ kiện; 

Hai là đã soạn thảo bài báo hay kiểm tra nội dung tri 
thức của bài báo một cách nghiêm túc; và 

Ba là phê chuẩn bản thảo sau cùng để gửi cho 
tập san. 


Định nghĩa của ICMJE nói cụ thể là những người 
chỉ có công tìm tài trợ, chỉ có công thu thập dữ kiện, 
hay chỉ có công lãnh đạo một nhóm nghiên cứu không 

-249- 


"lps/lelun hoploarg 


có quyền đứng tên tác giả nếu như không hội đủ ba tiêu 
chuẩn trên đây. 

Trên nguyên tắc là như thế, nhưng trong thực tế thì 
không phải ai cũng dựa theo những tiêu chuẩn vàng 
trên. Có thể nói rằng có nhiều bài báo khoa học mà 
trong đó một số tác giả chẳng có đóng góp gì đáng kề, 
thậm chí chảng biết nội dung bài báo nói về cái gì, có 
người còn chưa thấy bài báo ra sao. Trong thời gian gần 
đây, với áp lực xin tiền tài trợ cho nghiên cứu và xin đẻ 
bạt, xuất hiện hiện tượng tác giả danh dự, tác giả ma 
(ghost authors), và... cướp công trong khoa học. 

Ở Việt Nam có không ít tác giả đứng tên tác giả trong 
bài báo khoa học nhưng họ không đáp ứng 3 tiêu chuẩn 
vàng trên. Hoặc là người này không đính đáng gì đến 
việc khai sinh ra ý tưởng bài báo, và không có tham gia 
vào việc soạn thảo bài báo. Nhưng họ thường là giám 
đốc một trung tâm, hay đứng đầu một nhóm nghiên 
cứu lớn. Là giám đốc, họ có thể gây áp lực đến nhà khoa 
học dưới quyền hay đối tác nước ngoài ghỉ tên họ vào 
danh sách tác giả. Đối với nghiên cứu sinh ở một vị thế 
“bất lợi” nên đành phải làm theo yêu cầu. Đối với đối 
tác nước ngoài vì lí do ngoại giao và làm việc lâu dài, 
nên họ sẵn sàng đề tên những sếp vào danh sách tác 
giả. Thuật ngữ trong khoa học gọi những “tác giả” loại 
này là tác giả danh dự (honorary authors), tác giả mời 
(guest author), tác giả quả (gift author). Đối với tác giả 
chính, có tác giả danh dự hay tác giả quà chẳng hại gì, 
mà còn thát chặt thêm tình đồng nghiệp trong tương 
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lai, khi mà lúc “có qua có lại” trở thành một lợi thế cho 
sự nghiệp khoa bảng. Theo một phân tích công bố trên 
tập san JAMA vào năm 1998, có gần 2o% các bài báo có 
những “tác giả danh dự”, tức rất phổ biến! 

“Tác giả ma” là một thuật ngữ tương đối mới trên thế 
giới, nhưng nó lại không hề mới trong giới nghiên cứu 
khoa học ở Việt Nam. Theo cách hiểu thông thường, tác 
giả ma là người soạn thảo bài báo khoa học nhưng lại 
không có tên trong danh sách tác giả (và người đứng 
tên tác giả thì không hề viết bài báo!) Hiện tượng tác 
giả ma chỉ xuất hiện trên các tập san khoa học khoảng, 
2o năm qua, và “thủ phạm” là các công tỉ được. Các 
công tỉ được làm nghiên cứu, rồi mướn các chuyên gia 
khác viết bài báo, và mời các giáo sư nồi tiếng [không 
liên quan gì đến công trình nghiên cứu] đứng tên tác 
giả. Khoảng 11% các bài báo y khoa có hiện tượng tác 
giả ma. Tuy nhiên, ở Việt Nam, hiện tượng tác giá ma 
khá phổ biến từ lâu và xuất hiện dưới nhiều đạng. Có 
những người chuyên viết thuê luận văn thạc sĩ và luận 
án tiến sĩ, có người chuyên viết thuê bài báo khoa học, 
có những người chuyên soạn bài nói chuyện cho các 
giáo sư, v.v.. Do đó, hiện tượng tác giả ma ở Việt Nam 
có phản “phong phú” hơn so với thế giới khoa học. 


Vị trí tác giả và công trạng 
Khoảng so% các bài báo khoa học, nhất là trong 
ngành y, có s tác giả trở lên. Vấn đề đặt ra là cách sắp 
xếp thứ tự trong danh sách tác giả của bài báo phải như 
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thế nào để phản ánh công trạng của thành viên tham 
gia trong công trình nghiên cứu. Theo cách hiểu thông 
thường của người ngoài khoa học, thứ tự tác giả phải 
dựa vào mức độ đóng góp của tác giả. Theo đó, người 
có đóng góp nhiều nhất hay quan trọng nhất phải là tác 
giả số 1; người có công quan trọng kế tiếp phải là tác 
giả số 2, và tác giả sau cùng có đóng góp ít nhất. Nhưng 
trong thực tế thì vị trí của tác giả bài báo khoa học có thể 
không phản ảnh đúng công trạng hay mức độ đóng góp. 

Trong khoa học có những qui ước ngảm, những qui 
ước có khi bất thành văn, mà người ngoài khó hiểu được. 
Có thể xem đó là một nét “văn hóa ngành”. Chẳng hạn 
như trong ngành y, tác giả đầu (số 1) thường là nghiên 
cứu sinh hay những người có đóng góp nhiều nhất cho 
bài báo và công trình nghiên cứu, và trong trường hợp 
tác giả số 1 là nghiên cứu sinh, tác giả số 2 thường là 
thầy cô hay người hướng dẫn của nghiên cứu sinh, và 
tác giả sau cùng có thể là người đứng đầu của nhóm 
nghiên cứu (tức “sếp”). Vị trí của các tác giả còn lại là 
kết quả của thỏa thuận nội bộ, hay quyết định của tác 
giả sau cùng. Di nhiên, không phải bài báo nào cũng, 
theo qui ước đó, nhưng xu hướng chung là như thế. Chỉ 
có người trong cuộc mới biết ai là người thực sự đóng, 
góp nhiều ít ra sao. Do đó, đối với độc giả ngoài khoa 
học, rất khó biết chính xác ai có đóng góp gì cho công, 
trình nghiên cứu. 

Mấy năm gần đây, các tập san khoa học có qui định 
mà theo đó các tác giả phải “khai báo” họ đã đóng vai 
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trò gì, có đóng góp gì trong công trình nghiên cứu. 
Chẳng hạn như trong công trình nghiên cứu về ô nhiễm. 
arsenie công bố trên tập san Nafure, có phẩn viết vẻ 
đóng góp của từng tác giả, và chúng ta biết rằng các tác 
giả Việt Nam chủ yếu là bố trí thử nghiệm và thu thập 
đữ liệu, và các tác giả ngoại quốc chủ yếu có công trong 
việc đề xuất ý tưởng, phân tích dữ liệu, và soạn thảo bài 
báo. Theo tôi thấy cách làm này (tuyên bố công trạng) 
cần được triển khai ở các tập san khoa học trong nước, 
vì tính minh bạch và qua đó cho phép người đọc tự đánh 
giá đóng góp của nhà khoa học. 


Ở Việt Nam, có lẽ đo hoàn cảnh đặc thù và áp lực đẻ 
bạt nên người ta còn có những mẹo rất lạ lùng. Đó là mẹo 
lợi dụng cụm từ “uả cộng sự”. Trong một số bài báo khoa 
học trên các tập san khoa học nội địa, có những bài báo 
mà dòng tác giả được ghi theo công thức “Nguyễn Văn A, 
và cộng sự”. Người đọc không biết “cộng sự” là ai, họ làm 
việc ở đâu, và có đóng góp gì cho bài báo. Nếu quả thật là 
“cộng sự” thì họ nên được ghỉ tên trong phần cảm tạ, chứ 
không phải đứng tên tác giả. Tuy nhiên, mặt trái của ghỉ 
tác giả một cách lấp lửng “và cộng sự” như thế lại có lợi 
trong việc tính điểm để nâng cao khả năng được phong 
hàm giáo sư, phó giáo sư! Nếu bài báo có 1o tác giả thì 
theo qui định, mỗi tác giả được 1/1o điểm, nhưng khi ghi 
“Nguyễn Văn A, và cộng sự” thì hội đồng chỉ tính 2 tác 
giả, và ông A được so% điểm. Mẹo này hài hước đến độ 
khó tin, và thấp đến độ “xưa nay hiếm”, nhưng nó vẫn 
được áp dụng trong thế giới học thuật ở Việt Nam! 
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Đến cướp công 


Nhà khoa học xây dựng uy danh của mình trên 
trường hoạt động khoa học quốc tế cũng giống như một 
công tỉ xây dựng thương hiệu trong trường thương mại. 
Trách nhiệm và uy tín là hai khía cạnh quan trọng số 
1 trong việc xây dựng uy danh trong hoạt động khoa 
học. Đứng tên tác giả của một bài báo khoa học là một 
hình thức hiển nhiên nhất trong việc tạo uy tín và chịu 
trách nhiệm khoa học. Nhưng trong thực tế, ai có quyền 
hay xứng đáng đứng tên tác giả của một bài báo khoa 
học là một vấn đẻ tế nhị, thưởng gây ra tranh cãi, bất 
hòa trong đồng nghiệp, thậm chí dẫn đến kiện cáo. Ở 
nước ta, vấn đề này có vẻ trầm trọng hơn, nhưng ít khi 
nào được bàn đến. Rất nhiều nghiên cứu sinh phàn nàn 
rằng trong khi họ phải cật lực làm nghiên cứu, các thầy 
cô lại giành quyền đứng tên tác giả bài báo khoa học! 


Cơ cấu quyền lực và qui định bất hợp lí trong các 
trung tâm khoa học có khi dẫn đến tình trạng cướp công 
trong khoa học. Năm 1943, Albert Schatz là một nghiên 
cứu sinh trẻ tuổi với một sứ mệnh tìm cho được thuốc để 
điều trị bệnh lao. Sau vài năm làm việc cật lực, Schatz 
khám phá thuốc kháng sinh streptomycin và là tác giả 
của một bài báo khoa học về khám phá này. Sếp và 
cũng là người hướng dẫn luận án của Schatz là Selman 
'Waksman, bắt đầu giành công trạng về phía mình, bằng, 
cách làm một cuộc vận động trong giới khoa học rằng 
ông là người khám phá ra streptomycin và không đề 
cập gì đến người nghiên cứu sinh của mình! Trong khi 
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'Waksman ngấm ngắm giành công trạng, cậu học trò 
§chatz hoàn toàn không hay biết gì cả, vì trong thực tế, 
cả Schatz và Waksman cùng kí tên trong bằng sáng chế 
(patent) streptomycin. Nhưng sau vài năm, Schatz mới 
biết được rằng Waksman đã bí mật kí một hợp đồng và 
bán bản quyền sáng chế (với một số tiền lớn) cho một 
công ti được lớn, và trong hợp đỏng này không có tên 
của Schatz! Schatz kiện Waksman ra tòa, và phán quyết 
công tỉ dược phải trả tiền sáng chế cho Schatz. Tuy 
nhiên, với vị thế của mình, vận động của Waksman đã 
thành công mĩ mãn: ông ta được trao giải thưởng Nobel 
vào năm 1952 vì “có công khám phá streptomycin.” Ủy 
ban Nobel chẳng biết đến Sehatz bao giờ và đo đó công 
trạng của anh ta không hề được ghỉ nhận. Công trạng của 
Schatz chỉ mới được tái phát hiện khi giới sử học xem lại 
quá trình khám phá thuốc kháng sinh quan trọng này. 


Đây đó ở Việt Nam cũng xảy ra tình trạng các sếp tự 
tiện ghi tên họ là tác giả đầu của bài báo khoa học dù 
công trình là do nghiên cứu sinh làm. Nếu các vị này 
thực sự có cống hiến quan trọng vẻ ý tưởng, thu thập 
dữ kiện, phân tích, diễn giải và soạn thảo bài báo, thì 
cũng không có gì sai trong “thông lệ” này. Nhưng có 
nhiều trường hợp, các sếp chẳng có cống hiến gì đáng 
kề cho công trình nghiên cứu, ngoài việc thảo luận đôi 
ba lần vẻ nghiên cứu và đọc qua bản thảo bài báo, lại có 
tên trong bài báo, và đó mới là vấn đề cần quan tâm. Có 
một số trường hợp tệ hại hơn nữa là nghiên cứu sinh chỉ 
đứng tên trong phần “Cảm tạ”! 
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Cướp công có khi xảy ra một cách có hệ thống. Có 
những trường hợp nghiên cứu sinh và một người hướng 
dẫn hoàn thiện để cương nghiên cứu, nhưng khi ra 
trình hội đồng khoa học, người hướng dẫn bị loại ra, 
và thay vào đó là người của trường đại học địa phương 
làm người hướng dẫn nghiên cứu! Dĩ nhiên người được 
chỉ định thay thế chẳng dính đáng gì đến đề tài, chẳng 
đóng góp 1 chữ nào trong đẻ cương (chứ chưa nói đến ý 
tưởng). Việc họ sản sàng đứng tên hướng dẫn mà chẳng 
có đính đáng gì đến đề tài nghiên cứu quả là ngoài sự 
tưởng tượng của một người có nhân cách bình thường. 
Sự việc nói lên văn hóa khoa học có vấn đẻ. 

Mặc dù “tập quán” cướp công và các sếp đứng tên tác 
giả trong bài báo của các nhà nghiên cứu dưới quyền rất 
phổ biến, rất nhiều nạn nhân (phản lớn là nghiên cứu 
sinh) không đám phàn nàn, vì sợ bị trả thù và trù dập. 
Một số thì giữ “thái độ Hàn Tín”, “nín thở qua sông”. 
Nếu những người có chức danh ăn cắp ý tưởng của 
nghiên cứu sinh, hoặc không cho phép nghiên cứu sinh 
có tên trong các bài báo, hoặc thản nhiên “ngồi nhằm. 
chỗ” trong việc duyệt đẻ tài và hướng dẫn sinh viên, thì 
rõ ràng đó là một hình thức cướp bóc trắng trợn. 

Cái lực đằng sau của hiện tượng “cướp công” trên 
là tình trạng bất bình đẳng trong quyền lực khoa học. 
Những câu chuyện về bóc lột tri thức phát sinh ở bất cứ 
nơi nào mà các sếp và giáo sư giữ một vai trò mang tính 
quyết định tương lai của nghiên cứu sinh hay nhà khoa 
học dưới cấp. Trong cơ cấu bất bình đảng như thế, vấn 
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để tác giả và tác quyền là một đề tài cấm kị. Phải làm 
gì để tránh tình trạng nhập nhằng trong vấn đẻ quyết 
định ai là tác giả và vị trí của tác giả trong bài báo? Theo 
kinh nghiệm cá nhãn, tôi nghĩ có thể làm vài việc căn 
bản sau đây: 

Trường đại học và trung tâm nghiên cứu cẩn phải 
phát triển một chính sách cụ thể về đóng góp trong 
nghiên cứu, và chỉ rõ các điều kiện cần thiết để các 
nhà nghiên cứu có thể xác định vị trí của tác giả trong 
bài báo; 

Nên hoạch định tác giả và vị trí tác giả trước khi tiến 
hành nghiên cứu, nhất là trong giai đoạn thảo luận và 
thiết kế nghiên cứu; 

Việc hoạch định này phải dựa theo các tiêu chuẩn 
của ICMJE đẻ ra, và tất cả các tác giả phải đồng ý trước 
khi tiến hành nghiên cứu. 

Cụm từ “tác giả” là dịch từ chữ “Author” trong tiếng 
Anh, và từ Author có nguồn gốc Latin là “Auetor” có 
nghĩa nguyên thủy là người eó uy tín hay người có thầm 
quyền. Đứng tên tác giả một bài báo khoa học, hiểu 
theo nghĩa này, cũng có đồng nghĩa với tạo cho mình 
một uy tín và thẩm quyền, và quan trọng hơn hết là phải 
chịu trách nhiệm trước công chúng về các phát biểu 
trong bài báo. Đứng tên tác giả mà không đáp ứng tiêu 
chuẩn và tráo đổi vị trí tác giả đều là những hình thức vi 
phạm đạo đức khoa học. Tuy chưa có ai làm nghiên cứu, 
nhưng qua những bản tin trên báo chí, tình trạng này có 
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vẻ càng ngày càng phổ biến ở Việt Nam. Một nền khoa 
học lành mạnh cân phải được xây đựng trên nền tảng, 
của sự mỉnh bạch và liêm chính, chứ không thể dung 
dưỡng những tác giả ma, tác giả danh sự, và những kẻ 
cướp công trong khoa học. 
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Tác giả ma, kĩ nghệ dược, 
và y khoa 


T.. giả ma (ghost author) uà uiết mướn trong 
khoa học là một hình thức tham nhũng uà hối lộ 
trong mối liên hệ giữa ụ khoa uà kĩ nghệ được, có tiêm 
nắng ảnh hưởng tiêu cực đến đạo đức khoa học uà sức 
khỏe của bệnh nhân. Điều đáng nói là hiện tượng uiết 
mướn uà tác giả ma nàu cũng khá phổ biến ở Việt Nam, 
nhất là liên quan đến những luận án tốt nghiệp đại học. 

Tháng 2-2ooo, tập san Neu England Journal oƑ 
Medicine, một tập san y khoa danh giá nhất trong ngành 
y, bất buộc phải rút lại một bài báo của nhóm tác giả 
thuộc trường Imperial College (London) và Viện Tim về 
điều trị bệnh tim, sau khi phát hiện rằng nhóm tác giả 
chẳng có dính đáng gì đến công trình nghiên cứu. Sự 
lừa đối chỉ được phát hiện khi Bác sĩ Hubert Seggewiss 
(người Đức), một trong 8 tác giả, gọi điện cho ban biên 
tập của tập san và nói rằng ông chưa bao giờ nhìn thấy 
bản thảo bài báo, và cũng chẳng có đóng góp gì cho bài 
báo, ông yêu cầu lấy tên ông ra khỏi bài báo. 
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Một bài báo khác trên [tập san] /Journal oŸ 
Alimentaru Pharmacologu (chuyên về các bệnh dạ 
dày) cũng bị rút lại khi ban biên tập phát hiện rằng 
bài báo này do một tác giả ma viết cho công tỉ thuốc 
AstraZeneca. Bài báo có tác giả là một bác sĩ người Đức. 
Trong phần “cảmtạ” có ghi đóng góp của BácsĩïMadeline 
Frame, nhưng không ghi rằng bác sĩ này chính là một 
“tác giả ma” làm việc cho công tỉ AstraZeneca. Bài báo 
có nội dung kêu gọi bác sĩ dùng thuốc Omeprazole (của 
hãng AstraZeneca) để điều trị loét dạ dày, mặc dù bằng, 
chứng cho thấy thuốc này có thể gây ra vài phản ứng, 
không tốt cho bệnh nhân. 


'Tác giả ma và kĩ nghệ viết mướn 

“Tác giả ma” là một thuật ngữ mới xuất hiện trong, 
y văn dùng để chỉ những người chuyên nghề viết mướn 
cho các công tỉ được. Các tác giả ma phần lớn là những, 
người viết văn chuyên nghiệp, nhưng cũng có thể là 
những nhà khoa học với trình độ tiến sĩ không còn hành 
nghề chuyên môn. Sở di gọi là “tác giả ma” vì họ không 
đứng tên tác giả của các tác phẩm do chính họ tạo ra; 
thay vào đó, đứng tên tác giả là những nhà khoa bảng 
với chức danh giáo sư từ các đại học danh tiếng. 

Kinghệ viết mướn thường im lặng đề giữ “nồi cơm”, 
nhưng gần đây, có một người làm trong kĩ nghệ này tên 
là C. Reeve thấy sự việc quá chướng tai gai mắt, nên bà 
nói hết “công nghệ” viết mướn ra sao. Năm 2002, trên 
website của tập san y khoa Briish Medical Journal, 
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bà cho biết các công ti chuyên viết mướn rất cần thận 
trong việc che đậy danh tánh và việc làm của họ. Thay 
vì đề tên công tỉ là “viết mướn”, họ có những mi từ như 
“communication expert” (chuyên viên vẻ liên lạc), hay 
có khi mang màu sắc khoa học hơn như “seientific 
communication expert”. Ngay cả như trước khi nộp bài 
báo cho tập san, họ có người kiểm tra trong tài liệu xem 
có dấu hiệu nào là bài báo viết mướn hay không, thậm 
chí kiểm tra trong Mierosoft Word (phần “property”) 
để xóa tên của tác giả hay tên máy eomputer. Vì họ có 
khả năng viết lách giỏi cộng với sự giúp đỡ của đội quân 
khoa học hùng hậu của các công tỉ được, và có tên của 
các giáo sư danh tiếng, những bài báo của các tác giả ma 
có xác suất được các tạp chí khoa học chấp nhận rất cao, 
cao hơn các bài báo của các tác giả thật. 


Theo tiết lộ của người trong cuộc, thì “thủ tục” sáng, 
tác một bài báo cũng khá đơn giản. Khởi đầu là công tỉ 
được muốn quảng bá một loại thuốc nào đó, họ liên lạc 
với công tỉ viết mướn và cung cấp toàn bộ y văn, dữ liệu 
nghiên cứu, v.v.. cho công tỉ. Công tỉ sẽ cử ra một tác 
giả đọc tài liệu và chấp bút viết. Khi bài báo được soạn 
thảo xong (thường 3 đến 6 tháng), công tỉ được có trách 
nhiệm tìm một hay nhiều nhà khoa bảng có tiếng trong 
ngành và liên lạc họ để đứng tên tác giả. Tác giả ma 
được trả khoảng trung bình 25.ooo USD (dao động từ 
10.0oo đến 5o.ooo USD) cho mỗi bài báo. Còn các tác 
giả đứng tên thì mỗi người được trả từ 1.ooo đến 5.000. 
USD tùy theo uy tín và “thương hiệu” lớn hay nhỏ. 
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Ảnh hưởng lớn 

'Tập san khoa học là nguồn thông tin rất quan trọng 
của y khoa. Đại đa số các tập san khoa học là diễn đàn 
chính thức của các hiệp hội chuyên khoa, cho nên tập 
san cũng chịu sự quản lí trực tiếp của các hiệp hội này. 
Vì là tiếng nói chính thức của một nhóm chuyên khoa, 
cho nên các tập san đóng vai trò quan trọng trong việc 
cập nhật hóa thông tin liên quan đến việc hành nghẻ 
và nghiên cứu khoa học. Do đó, có người ví von rằng, 
tập san y khoa cũng giống như là “kinh thánh” của giới 
chuyên môn. Đối với y khoa, vai trò kinh thánh này còn 
có nghĩa là các tập san có ảnh hưởng trực tiếp đến việc 
hành nghề của bác sĩ, chẳng hạn như thuốc mà bác sĩ và 
bệnh viện sử dụng trong điều trị lâm sàng. 

Những bài báo khoa học được công bố trên các tập 
san thường là tường trình kết quả nghiên cứu khoa học. 
Một công trình nghiên cứu thường có sự đóng góp của 
nhiều nhà khoa học với chuyên ngành khác nhau. Một 
số trong những nhà khoa học này đứng tên tác giả, vì họ 
hội đủ điều kiện để đứng tên tác giả bài báo khoa học. 
Ủy ban tổng biên tập các tập san y học (International 
Committee of Medical Journal Editors) để ra 1o tiêu 
chuẩn mà một tác giả phải đáp ứng như có đóng góp 
vào việc soạn thảo bài báo, thiết kế nghiên cứu, phân 
tích hay diễn giải dữ kiện: là những người tham gia vào 
việc phân tích dữ kiện, và diễn giải những kết quả phân 
tích, thu thập dữ kiện, điều hợp công trình nghiên cứu, 
phân tích lâm sàng, phân tích cơ bản, phân tích thống 
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kê, v.v.. trong thực tế, các tác giả những bài báo hay 
công trình nghiên cứu thường là những nhà khoa học 
có tiếng hay nghiên cứu sinh cấp tiến sĩ. Các tác giả còn 
phải kí tên cam kết rằng họ là những người có đóng góp 
vào công trình nghiên cứu xứng đáng và đủ tư cách tác 
giả bài báo, là người chịu trách nhiệm vẻ sự chính xác 
của đữ liệu trong bài báo. 

Thế nhưng trong thời gian gần đây, có nhiều tác giả 
tuy kí tên cam kết mình đủ tư cách tác giả, nhưng trong 
thực tế thì hoàn toàn ngược lại: họ không phải là tác giả, 
mà còn nhận tiền tử các công tỉ dược để đứng tên tác giả 
bài báo mà họ chẳng dính dáng đến, chưa nói đến làm 
nghiên cứu. Nói trắng ra, họ nói láo. Điều đáng nói là họ 
được trả tiền để nói láo! 

"Theo ước tính của Bác sĩ David Healy (người chuyên 
nghiên cứu về hiện tượng viết ma - ghost writing) trong, 
tất cả các bài báo tổng quan, có đến so% là do các tác 
giả ma viết. Những bài báo này thường viết dưới dạng 
“tổng quan” (hay review), mà nội dung thường quảng 
bá một loại thuốc nào đó, và thuyết phục bác sĩ nên sử 
dụng thuốc đó. 

Khi hiện tượng tác giả ma được nêu lên lần đầu, 
phản ứng của giới y khoa là cười, vì câu chuyện mang 
tính hài hước. Nhưng đến khi David Healy chỉ ra rằng 
có đến phân nửa những bài báo tổng quan liên quan 
đến thuốc là do các tác giả ma chấp bút mà tác giả là các 
nhà khoa bảng lừng danh, thì câu chuyện không còn là 
hài hước nữa mà là một sự tham nhũng và hối lộ. 
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Nếu những dịch vụ “viết ma” (ghost writing) chỉ giới 
hạn trong mối liên hệ giữa kĩ nghệ được và tác giả ma 
thì cũng chẳng ai quan tâm, nhưng chính vì những ảnh 
hưởng của dịch vụ này đến sức khỏe người dân, nên công 
chúng bát đầu chú ý đến liên minh [mà có người nói 
là] ma qui này. Nói một cách ngắn gọn: viết ma (ghost 
writing) và tác giả ma là một hình thức tham nhũng và 
hối lộ của hệ thống y khoa Mi. Nó chẳng những là hình 
thức tham nhũng và hối lộ, mà còn thể hiện một sự vi 
phạm đạo đức khoa học nghiêm trọng. Tình trạng tác 
giả ma làm cho công chúng không còn tin tưởng vào 
khoa học và giới khoa bảng đặc quyền đặc lợi nắm vận 
mạng sức khỏe của người dân. 


Nhìn người lại nghĩ đến ta 

Ở nước ta cũng có hiện tượng tác giả ma, nhưng có 
le chỉ giới hạn trong ngành giáo dục. Trong thời kì kinh 
tế khó khán và nhu cầu bằng cấp tăng nhanh, có không 
ít người ăn nên làm ra từ những dịch vụ viết thuê luận 
án cho các “nghiên cứu sinh” thạc sĩ, tiến sĩ. Có người 
tiết lộ rằng chỉ phí cho mỗi luận án dao động từ 1.000 
USD đến 5.ooo USD. Điều đáng nói là các tác giả ma 
viết luận án thạc sĩ, tiển sĩ, bản thân họ chưa bao giờ 
có những bằng cấp đó! Tuy nhiên, không ai biết có bao 
nhiêu luận án thạc sĩ và tiến sĩ ở Việt Nam là do các tác 
giả ma chấp bút. 

Không chỉ luận án thạc sĩ hay tiến sĩ, ngay cả luận 
văn tốt nghiệp cử nhân cũng được bày bán nhan nhản, 


-264- 


"Hlps/Nlelun hoploerg 


mà có người mỉa mai gọi là “chợ luận văn”. Ở những cái 
chợ này, luận văn là một thứ hàng hóa, được rao bán y 
chang như đồ án thức uống, mà giá cũng khá “bèo”. Một 
Tuận văn cao học giá chỉ 2oo.ooo đồng! 

Tình trạng tác giả ma và viết mướn bài báo khoa học 
đang làm sốc giới y khoa thế giới, đến nỗi một bài xã 
luận trên tập san.JAMA (tập san y khoa số 1 của Mi) cay 
cú viết rằng “đâu là một kĩ nghệ qua mặt khoa học, ụ 
khoa đang trỏ thành một mảnh đất lắm người nhiều 
ma, nơi mà bác sĩ chẳng biết nên tỉn tưởng uào bài báo 
nào uà tác giả nào”. Nếu tình trạng tác giả ma và viết 
mướn là một sự tham nhũng trong khoa học, thì tình 
trạng tác giả ma trong các luận án tốt nghiệp đại học 
phải được xem là một tình trạng mục nát của giáo dục. 
Chúng ta cẩn phải có biện pháp phòng chống tình trạng, 
mục nát này, bằng cách nhác nhở sinh viên biết về văn 
hóa và đạo đức khoa học. 
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Những ngộ nhận 
về trích dẫn và đạo văn 


Ở” ta, đạo văn là một vấn đẻ lớn trong học 
thuật. Trong thực tế, tôi thấy vẫn còn khá nhiều 
ngộ nhận về đạo văn và trích dẫn. Ngay cả giảng viên, 
quan chức cao cấp trong đại học, và những người “cảm 
trịch” học thuật mà cũng tỏ ra chưa hiểu về các nguyên 
tắc trích dẫn và qui ước vẻ đạo văn! Ở đây, tôi sẽ giải tỏa 
vài ngộ nhận theo hình thức vấn đáp như sau: 


Trích dẫn có cần xin phép không? 

Có ý kiến cho rằng trích dẫn là phải xin phép. Nhưng 
trong học thuật trích dẫn không cần phải xin phép tác 
giả. Nếu người viết trích dẫn sai ý của tác giả gốc thì 
người viết chịu trách nhiệm. Không có một qui ước học 
thuật nào mà người viết phải xin phép tác giả gốc để 
trích đẫn cả. Ngược lại, khi một công trình được người 
khác trích dẫn đó là một vinh hạnh, và tần số trích dẫn 
được xem là một thước đo vẻ tầm ảnh hưởng cũng như 
chất lượng của nghiên cứu. Người viết có thể xin phép 
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nhà xuất bản (chứ không phải xin phép tác giả) để dùng 
một bảng số liệu, hay một hình ảnh, hay biểu đỏ. 


Không trích dẫn những công trình của tác 
giả có trình độ thấp hơn mình? 

Một quan điểm khá phổ biến ở Việt Nam là “7rong 
nghiên cứu khoa học, ai cũng biết một luật bất thành 
uăn là luận án tiến sĩ không thể nào trích dẫn, tham 
khảo tài liệu ở những công trình có học uị thấp hơn. 
Một luận án tiến sĩ mà dựa trên nghiên cứu, quan điểm 
của sinh uiên thì khó chấp nhận.” Thật ra, không có 
qui định thành văn hay bất thành văn nào như thế. Rất 
nhiều tập san khoa học quốc tế không cho phép tác giả 
đề học vị và chức danh. Do đó, một công trình nghiên 
cứu trên tập san khoa học như thế, làm sao chúng ta biết 
tác giả đó có bằng cử nhân hay tiến sĩ? Thật ra, khoa học 
rất bình đảng trong tri thức, và trích dẫn trong khoa 
học không phân biệt đảng cấp và học vị của tác giả của 
nguồn thông tin. 


Trích 1 chữ cũng phải ghi nguồn? 

Lại có ý kiến cho rằng dù chỉ sử dụng 1 từ vẫn phải 
có trích dẫn! Thật ra, không có nguyên tắc nào đòi hỏi 
người ta phải trích dẫn nếu sử dụng chỉ 1 từ cả, ngoại trừ 
đó là một thuật ngữ đặc biệt chưa được nhiều người biết 
đến. Tuy nhiên, có qui ước: khi dùng hay sao chép hơn 
3 hay 4 từ liên tục từ một nguồn thì cân phải để trong, 
ngoặc kép hoặc đề nguồn. 
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Giảng viên lấy kết quả của sinh viên đi trình 
bày trong hội thảo là vi phạm tác quyền? 

Có ý kiến phàn nàn rằng giảng viên hướng dẫn luận 
văn dùng công trình của học trò để đi nói chuyện trong 
hội thảo chuyên ngành, và làm như thế là vi phạm tác 
quyền tác giả và đạo đức của người làm nghiên cứu. Tôi 
thì nghĩ khác: việc làm đó của vị giảng viên hoàn toàn 
có thể chấp nhận, và vị đó chẳng có vi phạm tác quyền 
gì cả, nếu vị giảng viên đó có đóng góp tri thức vào công 
trình nghiên cứu. Nếu người giảng viên hướng dẫn luận 
án cho sinh viên, theo định nghĩa, tức là hai thầy trò đã 
làm chung, và họ phải là đồng tác giả. Khi đồng tác giả, 
sinh viên hay giảng viên, dùng kết quả đó đi nói chuyện 
trong hội thảo là chuyện rất bình thường. Dĩ nhiên, 
trong bài nói chuyện phải ghỉ rõ tất cả tác giả. 





Cần đạo luật về đạo văn? 


Đạo văn là vấn để vi phạm đạo đức khoa học, chứ 
không phải là một tội phạm (crime). Chẳng ai bỏ tù 
người đạo văn. Do đó, không cần luật về đạo văn. Đã có 
những qui ước về trích dẫn và đạo văn, và những qui ước 
này đã được áp dụng trong các đại học ở các nước tiên 
tiến và được cộng đồng học thuật chấp nhận. Các trường 
ở Việt Nam chỉ cẩn áp dụng các qui ước này, chứ không, 
cần làm thêm luật. Trường có thể ra những qui định vẻ 
hình phạt cho những người đạo văn. Trong qui ước thế 
nào là đạo văn và qui định vẻ trích dân, không có những 
“qui định riêng” cho bất cứ ai hay trường nào cả. 
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Người bình duyệt luận văn có trách nhiệm 
phát hiện đạo văn? 

Không có một ai, dù uyên bác cỡ nào, mà có thể 
phát hiện đạo văn. Do đó, không thể kì vọng người bình 
duyệt phải phát hiện đạo văn. Không ai lại qui trách 
nhiệm phát hiện đạo văn cho người duyệt luận văn. 
Trách nhiệm đầu tiên và lớn nhất là thí sinh, rồi mới 
đến giảng viên hướng dẫn. 

Qua những ngộ nhận vẻ trích dẫn như trên, tôi nghĩ 
thật sự các đại học và trung học Việt Nam cần đưa môn 
học đạo đức học thuật vào chương trình giảng dạy. Thầy 
cô mà không am hiểu về trích dẫn và đạo văn thì rất khó 
trách trò đạo văn. Có lẽ các trường trung học và đại học 
cần dạy về qui ước học thuật và đạo văn để học sinh 
và sinh viên Việt Nam không phạm lỗi đạo văn trong, 
tương lai. 
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Một loại 
nghiên cứu khoa học 
thiếu trách nhiệm? 


G khoa học quốc tế kinh ngạc uà lo ngạiuê một 
nghiên cứu của các nhà khoa học Trung Quốc 
trong uiệc tạo ra một chủng 0uữrus mới từ hai uirus cm 
gia câm HẠN! uà HINI. Nghiên cứu nàu là một trường. 
hợp tiêu biểu uê một nên khoa học lệch định hướng đạo 
đức, uà cũng là một chứng cứ uê tính nguụ hiểm của 
một số nhà khoa học Trung Quốc. 

Mới đây, một nhóm nhà khoa học thuộc Viện 
Nghiên cứu Thú y Quốc gia Trung Quốc tuyên bố rằng, 
họ đã thành công tạo ra một chủng virus mới bằng cách 
phối sinh hai virus H5N1 và H1N¡I. Tại sao họ tạo ra một 
chủng virus mới? Giáo sư Hualan Chen, chủ trì công 
trình nghiên cứu, giải thích rằng nhóm nghiên cứu 
muốn hiểu biết thêm vẻ hai loại virus H5N1 và H1N1, 
và qua đó phát triển vắc-xin để phòng chống cúm gia 
cầm. Nhưng vấn đẻ khó hiểu là thế nào là “hiểu biết 
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thêm” bằng cách tạo ra một chủng virus mới. Thật ra, 
giới khoa học quốc tế nghỉ ngờ mục tiêu cũng như lời 
giải thích của nhóm nghiên cứu. 


Nghiên cứu thiếu suy nghĩ chín chắn 

Trước hết, cản phải đặt vấn đề trong bối cảnh chung 
và vài dòng về virus cúm gia cẩm. Các virus cúm được 
chia thành 3 nhóm chính: A, B và C. Các virus thuộc 
nhóm B và C thưởng tìm thấy ở người nhưng chúng 
không có tác hại lớn, ngoại trừ gây ra vài rối loạn cấp 
tính đường hô hấp, chúng không có khả năng gây tử 
vong cho bệnh nhân. Nhưng các virus thuộc nhóm A 
là đáng quan tâm hơn hết, bởi vì chúng có thể đột biến 
một cách nhanh chóng thành những virút có khả năng 
biến hóa thành những virus mà hệ thống miễn nhiễm 
của con người không nhận ra được (và không có khả 
năng phòng chống chúng). 

Virus cúm thuộc nhóm A có cấu trúc gồm hai nhóm. 
protein: hemagglutinin (HA) và neuraminidase (NA). 
HA có 15 chỉ với mã danh Hi đến H15. NA có 9 chỉ với 
mã danh Ni đến No. Virút HIN¡ và HãN¡ là một trong 
những chỉ virus này. Virus thuộc chỉ H1, H2 và Hạ đã 
được biết có lan truyền trong con người từ 100 năm qua. 
Chẳng hạn như virus H1N1 không phải là virus mới, vì 
chúng có mật trong heo từ rất lâu trên khắp thế giới. 
Nhưng virus H5 thì vẫn còn là một “kẻ thù” xa lạ đối với 
hệ thống miễn nhiễm của con người. 
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Virus HạNI và HINI hiện đang được thế giới quan 
tâm vì khả năng gây đại dịch của chúng. Cách đây gần 1o 
năm (2oo4), một đợt địch cám H5NI làm hoang mang 
thế giới vì người ta nghĩ nó có thể trở thành đại dịch 
(nhưng điều đó không xảy ra). Tuy nhiên, virus H5N1 
có thể biến hóa thành virus khác cùng nhóm, nhưng 
khả năng biến hóa đó chúng ta vẫn chưa biết ra sao. 
Virus HINI là nguyên nhân gây ra nạn đại dịch ở Tây 
Ban Nha vào năm 1918, giết chết khoảng 50 triệu người 
trên thế giới chỉ trong vòng 1 năm. Năm 200g, dịch cúm 
HINI (còn gọi là cúm heo vì virus này lan truyền trong 
heo), và trong vòng không đầy 3 tháng, cúm này đã lan 
sang 74 nước trên thế giới với hơn 3o ngàn ca bệnh và 
200 ca tử vong. Do đó, có thể nói rằng thế giới chúng 
ta vẫn sống trong tình trạng bất an vì những virus nguy 
hiểm này vẫn có thể gây ra dịch bất cứ lúc nào và bất cứ 
ở đâu. 

Vì thế, việc sản sinh ra một chủng virus mới từ 2 
virus có tiểm năng nguy hiểm là một điều rất khó hiểu. 
Thật ra, các nhà khoa học Trung Quốc không phải là 
nhóm đầu tiên nghĩ ra nghiên cứu này; một nhóm 
nghiên cứu Hà Lan cũng đã từng làm thí nghiệm (và 
đã công bố) trên virus H5N1, nhưng họ đừng lại không 
làm phối sinh với HINI vì họ chưa đảm bảo an toàn. 
Giáo sư Simon Wain-Hobson cho rằng thành tựu của 
nhóm nghiên cứu Trung Quốc có thể đáng khen về mặt 
ki thuật, nhưng ông cho rằng họ chưa suy nghĩ chín 
chắn việc họ làm. 
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Ngay sau khi bài báo khoa học được công bố, các 
nhà vi sinh học danh tiếng trên thế giới đã lên án việc 
làm này của nhóm nghiên cứu Trung Quốc. Cựu chủ 
tịch Viện Hàn lâm Anh (Lord May of Oxford) cho rằng 
công trình nghiên cứu của Trung Quốc chẳng giúp cho 
chúng ta hiểu biết thêm về virus cúm gia cảm, và chẳng 
giúp ích gì trong việc phòng chống virus nguy hiểm này. 
Chẳng những không giúp ích gì, các nhà khoa học còn 
cảnh báo rằng nếu chủng virus mới mà họ tạo ra trong 
phòng thí nghiệm bị “tháo” ra ngoài thì một đại địch 
mới sẽ xảy ra và trở thành một đại họa cho thế giới. Có 
nhà khoa học ước tính rằng nếu tỉ lệ tử vong đao động, 
trong khoảng o,1 đến 2o%, và nếu một đại dịch xảy ra 
làm ảnh hưởng đến soo triệu người thì số tử vong có 
thể dao động trong khoảng nửa triệu đến 1oo triệu. Một 
nhà vi sinh học danh tiếng của Mi (Richard Ebright) thì 
không đánh giá cao công trình của Trung Quốc, ông cho 
rằng công trình này chẳng có thông tin gì mới để đặt thế 
giới vào một sự hiểm nguy như thế. 


Một nền khoa học thiếu đạo đức 

Thời gian gần đây, thế giới đã chứng kiến nhiều 
hành động mang tính vô trách nhiệm của Trung Quốc. 
Không nói đến những động thái quân sự hung hân 
nhằm gây hấn với các nước láng giềng, Trung Quốc còn 
tung ra thị trường thế giới nhiều sản phẩm độc hại. 
Cục Quản lí thực phẩm và dược phẩm Mi (FDA) từng 
lên tiếng chỉ ra rằng các hàng thủy sản từ Trung Quốc 
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thường bị nhiễm nhiều loại hóa chất gây nguy hại sức 
khỏe, kể cả gây ung thư, cho người tiêu dùng vẻ lâu 
đài như kháng sinh nitrofuran, chất malachite xanh, 
thuốc nhuộm và kháng sinh fluoroquinolones. Những 
nước gần Trung Quốc như Việt Nam đã có quá nhiều 
kinh nghiệm về những sản phẩm nguy hiểm của Trung. 
Quốc. Rau quả được tầm hóa chất, gạo được chế biến từ 
cao su, thịt chuột “hô biến” thành thịt cừu, v.v.. Người 
ta có lí đo để đè đặt hơn với những sản phẩm và hàng 
hóa của Trung Quốc. 


Cách đây vài năm, một cuốn sách có tựa đẻ “Chết 
đưới tay Trung Quốc” (Death by China) của Giáo sư 
Peter Navarro và Greg Autry (Mi) đã gây chấn động thế 
giới. Hai tác giả đã chỉ ra hàng loạt sản phẩm nguy hiểm 
đo Trung Quốc sản xuất và bán ra thị trường thế giới. 
'Từ đồ chơi cho trẻ em, vòng tay, dây chuyển, dược phẩm 
giả tạo, thuốc nhái, điện thoại bốc cháy, trái cây hàm 
chứa vi khuẩn nguy hiểm, v.v.. tất cả trở thành những 
công cụ giết người một cách chậm chạp. Một chuyên gia 
bình luận thời sự nhận xét rằng hiện nay, Trung Quốc 
đang đầu độc thế giới bằng những sản phẩm độc hại và 
gây ô nhiễm (đó là chưa nói đến những kế hoạch phiêu 
lưu gây chiến với các nước láng giểng). 





Đó là sản phẩm của một nền kinh doanh vô đạo đức. 
Thật vậy, một số không nhỏ doanh nhân Trung Quốc 
muốn giàu lên một cách nhanh chóng và họ làm bất cứ 
việc gì, bất chấp các qui ước đạo đức xã hội và đạo đức 
kinh doanh. Kinh doanh mà không dựa trên nền tảng 
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đạo đức xã hội và không xem trọng trách nhiệm xã hội 
là loại kinh doanh nguy hiểm. 

Tương tự, trong khoa học, tiêu chuẩn đạo đức và 
trách nhiệm cũng là một tiêu chí quan trọng. Một công 
trình nghiên cứu cho dù mang tính khả thi cao và có ý 
tưởng tốt, nhưng làm phương hại đến cộng đồng và xã 
hội, vẫn không được đánh giá là đạt chuẩn mực. Chính 
vì bản chất đạo đức của khoa học, nhà khoa học còn 
phải có trách nhiệm với xã hội. Nói cho cùng điều này 
cũng đúng, vì nhà khoa học cũng chỉ là một thành viên 
trong xã hội, chứ không thể nào đứng ngoài hay đứng 
cao hơn xã hội. Nhưng công trình tạo ra chủng virus 
mới của Trung Quốc không đạt tiêu chuẩn vẻ đạo đức 
và trách nhiệm xã hội. Có thể đó là một thành tựu về kĩ 
thuật, nhưng thành tựu đó chẳng đem lại phúc lợi ích 
gì cho xã hội và giúp ích gì để làm giảm sự đe đọa của 
một đại dịch. 

Đây không phải là lần đầu tiên người ta đặt câu hỏi 
về đạo đức của các công trình nghiên cứu khoa học từ 
Trung Quốc. Không ít các công trình nghiên cứu từ 
Trung Quốc không được các tập san khoa học quốc 
tế công bố vì có vấn đẻ về y đức. Trong quá khứ đã có 
những nghiên cứu y khoa vi phạm y đức nghiêm trọng 
và bị rút lại, không cho công bố trên các tập san khoa 
học quốc tế. Năm 2ooo, một nhóm khoa học Trung 
Quốc giải mã gen trái đưa leo, một năm sau họ có dự 
án giải mã gen liên quan đến trí thông minh. Những 
dự án về ứng dụng tế bào gốc để điều trị chấn thương, 
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đị tật bẩm sinh, bệnh mãn tính, v.v.. đều bị giới khoa 
học quốc tế nghỉ ngờ vì vấn đẻ y đức. Trong một môi 
trường mà hoạt động khoa học còn thiếu sự ràng buộc 
của đạo đức xã hội và luật pháp thì các nhà khoa học 
Trung Quốc có thể làm bất cứ những gì họ (hay chính 
quyền họ) muốn và biến nước này thành một nguồn sản 
sinh ra những hiểm nguy và đầu độc thế giới. 
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Một trường hợp 
gian lận khoa học hi hữu 


lập san Bi số tháng 1o-2o15 mới công bố vẻ 

trường hợp gian lận khoa học liên quan đến 
Bác sĩ Ranjit Chandra (người gốc Ấn Độ), cựu giáo sư 
của trường Đại học Memorial (Canada). Chandra còn 
là một nhà khoa học đỉnh dưỡng lừng danh thế giới. 
Nhưng tiếc thay, ông lại là một trong những “con cừu 
đen” (đen nhất) trong thế giới y khoa. 





Chandra là một ngôi sao sáng trong thế giới đỉnh 
đưỡng học, người đi tiên phong trong lĩnh vực đỉnh 
dưỡng miễn dịch học. Tốt nghiệp bác sĩ ở Ấn Độ, 
Chandra sang làm postdoc ở London, và leo từng bước 
trong các thang bậc khoa bảng, lên đến chức giáo sư 
của Đại học Memorial ở Newfoundland (viết tắt là 
MUN). Chandra là tác giả của khoảng 2oo bài báo 
khoa học, 1oo bài tổng quan, và 22 cuốn sách. Với 
thành tích lừng lẫy như thế, ông được Canada trao huy 


(1) http://www.bmj.com/content/351/bmj.hg683.. 
(3). htp://Awwew.drkchandra.com. 
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chương AC. Chandra cũng từng được đề cử 2 lần cho 
giải Nobel y học. Có thể nói đó là một sự nghiệp chói 
lọi mà bất cứ ai làm khoa học cũng ngước nhìn với ánh 
mắt ngưỡng phục. 

Thế nhưng ông lại là kẻ xây dựng sự nghiệp trên sự 
lừa đảo khoa học, và điều đó làm sốc biết bao nhiêu 
đồng nghiệp. Sự nghiệp của Chandra bắt đâu bằng 
một nghiên cứu công bố trên tập san y khoa lừng danh 
BMJ vào năm 1989. Trong nghiên cứu đó, Chandra 
báo cáo rằng trẻ em uống sửa mẹ ít bị eczma (bệnh 
chàm) nếu bà mẹ tránh dùng đậu phộng và các chất 
gây dị ứng. Bài báo còn cho thấy trẻ em dùng sữa có 
công thức hypoallergenie cũng ít bị eczma hơn trẻ em. 
dùng sữa bò hay sữa đậu nành. Từ đó, ông đẻ nghị 
dùng sữa hypoallergenie do Công tỉ Mead Johnson 
bào chế. Nghiên cứu của ông cũng được bảo trợ bởi. 
Mead Johnson! Từ đó, ông thực hiện hàng loạt nghiên 
cứu để chứng mỉnh luận án vẻ dinh dưỡng miễn dịch 
học (nutritional immunology) mà ông được xem là 
một “guru”. 





Đồng nghiệp bắt đầu nghỉ ngờ những kết quả quá 
đẹp của Chandra từ năm 2ooo. Dạo đó, Chandra nộp 
một bài báo cho BMUJ vẻ hiệu quả của bổ sung vitamin 
(mà ông là người giữ bằng sáng chế). Chandra cho rằng 
bổ sung vitamin này làm tăng trí nhớ ở người cao tuổi. 
Nhưng ban biên tập BM chất vấn công trình này, vì họ 
nghĩ tác giả không thể làm hàng loạt test như trong báo 
cáo. Còn một chuyên gia thống kê của BMJ thì nghi ngờ 
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Chandra giả tạo đữ liệu. Thế là BMU từ chối bài báo. 
Nhưng một năm sau khi bị từ chối, Chandra công bố bài 
báo trên tập san Nưtrifion (2oo1)! 


Nhưng trong khoa học kết quả nào quá đẹp đều 
đáng... nghỉ ngờ. Những kết quả của Chandra làm đồng 
nghiệp ngạc nhiên, và họ bát đầu tìm hiểu cách ông làm. 
Qua phân tích dữ liệu, ví dụ như bài này“, người ta bắt 
đầu nghỉ là Chandra đã giả tạo đữ liệu. Đến năm 2005 
thì giới khoa học đã chắc chắn là Chandra làm bậy, gian 
lận. Cả bài báo trên BÄJ năm 1989 và Nutrition năm 
2001 đều bị rút lại. 


Nhưng Chandra rất cố chấp; ông lập ra một tập san 
mới tên là Nutrifion Research và tự phong mình làm 
tổng biên tập! Nutrition Research công bố một bài báo 
của tác giả “Amrit Jain” mà kết quả phù hợp với những 
công trình trước đây của Chandra. Người ta truy tìm 
Amrit Jain là ai, nhưng không tìm ra cái địa chỉ Medical 
Clinie and Nursing ở Ấn Độ, mà chỉ thấy cái hộp thư 
mướn ở... Canada. Hóa ra, Amrit Jain chính là Bác sĩ 
Ranjit Chandra! Và, cái tên Amrit Jain có nghĩa là “Tôi 
là Ranjit”. 

Nhưng có một cái *twist” còn thú vị hơn nữa! Ngay 
từ 1995, tức sau bài báo lừng danh trên BMJ, Đại học 
Memorial (MUN) đã có điều tra về những nghiên cứu 
của Chandra, và qua kiểm tra hỏ sơ, ủy ban điều tra đi 
đến kết luận: 


(1) _ http;//wwew.nutritionj.com/content/5/1/30 
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~Hoàn toàn không có dữliệu thô và hồ sơ(“absolutely 
no raw đata (or fles) of any kind were exhibited”). 

~ Ủy ban đều tra không tìm thấy ai đứng ra tuyển 
bệnh nhân (“the Committee cannot identify anyone 
who đid the recruiting, cannot identify anyone who địd 
or remembers a significant amount of work”). 

~ Các đồng tác giả không có hoặc ít liên quan đến bài 
báo (“the coauathors had little or very likely nothing to 
do with the work”). 

- Thật khó tin rằng không có hồ sơ chứng cứ quan 
trọng của bệnh viện để hỗ trợ cho công trình nghiên cứu. 

Ấy vậy mà MUN không báo cho BMJ, Nutrition, 
Laneet (những tập san mà Chandra từng công bố) biết 
kết quả! Khi BM/ hỏi tại sao MUN không báo cáo thì 
MŨUN trả lời rằng cuộc điều tra đó có nhiều vấn đề vẻ 
qui trình, nên Trường không muốn công bố". Nhưng 
trong thực tế thì sau khi biết kết quả điều tra, Chandra 
dọa kiện MUN ra tòa với một cái giá rất lớn (hình như là 
182 triệu U§D). Vì thấy “khó ăn” nên MUN không làm 
gì với Chandra. Đến năm 2002, sau 27 năm làm việc ở 
MUN, Chandra nghỉ hưu, rời Canada và chuyển sang 
Thụy Sï sống. 

Nhưng sự việc lại trở nên làm xùm khi năm 2oo6 đài 
truyền hình CBC điều tra những nghiên cứu của Chandra. 
"Thiên phóng sự “The Secret Life of Dr. Chandra” đi 
ngược vẻ quá khứ, và khơi lại những sai sót của các tập 


()_ http;//wvwew.bmj.com/content/351/bmj:h682. 
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san lừng danh như BM và Lancet đề cho Chandra qua 
mặt. Chandra ngược lại kiện CBC ra tòa về tội phi báng, 
và đòi bồi thường 137 triệu đôla. Sau nhiều năm xem xét 
và xử, cuối cùng thì tòa án Ontario bác bỏ luận điểm của 
Chandra. Tòa ra lệnh Chandra phải bỏi thường cho CBC 
1,6 triệu đôla về tòa án phí và các chỉ phí liên quan. Thế 
là kết thúc một vụ kiện đai đảng, làm mất thì giờ của rất 
nhiều phía. Riêng Chandra thì xem như sự nghiệp khoa 
học sáng chói của ông cũng đến hỏi kết thúc, và ông đi 
vào lịch sử y khoa như là một kẻ gian lận lớn nhất. 

Vụ việc này cung cấp cho chúng ta một số bài học 
đáng chú ý cho những em nghiên cứu sinh và cả những, 
người đang làm khoa học ở Việt Nam. Tôi nghĩ đến 
những bài học thực tế như là: 

~ Khi làm nghiên cứu khoa học có liên quan đến con 
người, cẩn phải làm đúng qui trình, kể cả chuẩn mực 
y đức. Phải có sự hợp tác và giám sát của đồng nghiệp, 
chứ không được và không nên làm một mình mà không 
cho ai biết. Ranjit Chandra là người gian trá, nên hay 
giấu giếm đồng nghiệp, không cho họ biết ông làm gì. 

~ Tất cả các dữ liệu thô, kể cả hồ sơ bệnh nhân, kết 
quả xét nghiệm, hình ảnh, v.v.. phải giữ cho kĩ và cần 
thận và bảo mật. Cái gian đối lớn nhất và cũng là cái tội 
lớn nhất là Chandra không hề lưu giữ dữ liệu thô, nên 
khi Trường điều tra, họ chẳng thấy đâu cả. Thật ra, đã 
làm gian đối thì làm gì có dữ liệu gốc. 

~ Nên minh bạch trong nghiên cứu với đồng nghiệp 
về tác giả. Thời đại ngày nay, một nghiên cứu qui mô về 
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y khoa mà chỉ có 1 tác giả thì rất ít ai tin, mà thường là có 
một nhóm tác giả cùng làm. Nếu có nhóm tác giả phải tất 
cả bàn luận, phải giữ làm hồ sơ, chứ không nên ôm đỏm. 

~ Trường đại học phải có sản cơ chế để đối phó với 
các trường hợp gian lận khoa học. Trong trường hợp này 
(Ranjit Chandra) trường MUN bị phê bình gay gắt vì đã 
không có hành động và quyết định đúng đắn. Cựu Tổng 
biên tập của BM là Richard Smith nói thẳng thừng rằng, 
.MUN đã thất bại thảm hại, và chính là “real villain” (côn 
đồ chính hiệu)! MUN biết người của họ là gian dối, mà 
không nói. Nói theo văn hóa ta là “Biết mà không nói là 
bất nhân”, và đây chính là trường hợp của MUN. 


Trong thời gian gần đây, gian lận trong khoa học 
càng ngày càng nhiều. Chẳng những nhiều, mà cường 
độ càng “mạnh”, với những ca gian lận rất lớn. Có người 
phải rút lại hàng trăm bài báo khoa học! Nhưng lường 
gạt mà còn đe dọa kiện đại học, kiện tập san khoa học, 
và kiện luôn các cơ sở truyền thông thì từ trước đến nay 
chắc chỉ có Ranjit Chandra. Gian lận trong khoa học có 
nhiều lí đo, kể cả áp lực công bố quốc tế, áp lực được nồi 
tiếng và giữ cái tiếng trên trường quốc tế, nói chung là 
đanh vọng. Chính danh vọng làm cho người ta mờ mắt 
và lao vào những việc làm bất chính. Trong khoa học, 
gian đối một vài lần thì có thể qua mặt được vài người, 
nhưng về lâu dài thì khó qua mặt cộng đồng khoa học. 
Nói như Thánh John, “The truth shall make you free” 
(Sự thật sẽ giải phóng cho bạn), nhưng trước khi được 
giải phóng thì nạn nhân phải chịu đau khổ. 
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Một lừa dối lớn 
trong khoa học xã hội 


ăm 2015 xảy ra một xì căng đan làm rúng động 

cộng đỏng khoa học xã hội. Xì căng đan xảy ra 
ở Đại học California, Los Angeles (UCLA). “Diễn viên” 
chính trong xì căng đan này là Michael LaCour, nghiên 
cứu sinh tiến sĩ chính trị học thuộc đại học UCLA, và 
Donald Green, giáo sư chính trị học thuộc Đại học 
Columbia. Cả hai đại học đều thuộc đẳng cấp thượng, 
hạng trên thể giới. Một cách ngắn gọn, LaCour đã giả 
tạo toàn bộ đữ liệu để công bố trên tập san lừng danh 
Science về một đề tài rất nóng trong học thuật: đó là 
hôn nhân giữa những người đồng tính luyến ái (same 
Sex marriage). 


Một phát hiện độc đáo? 


Bài báo có tựa đề là “When contact changes mỉnds: 
An experinent on transmission oƒ support for ga 
equality” (tạm địch: khi tiếp xúc làm thaụ đổi ú kiến: 
một thí nghiệm uê liên truuền sự ủng hộ cho hôn nhân 
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đồng tính) được công bố trên Science ngày 12-12-2014, 
nhưng nay đã rút xuống kèm theo một phát biểu quan 
tâm của ban biên tập”). 

Tóm tắt nội dung bài báo như sau: Tác giả cho rằng 
chỉ cần khoảng 2o phút đàm đạo với một người đồng 
tính luyến ái sẽ làm cho những người phản đối hôn nhân 
đồng tính thay đồi ý kiến và có cảm tình với hôn nhân 
đồng tính hơn. Ý nghĩa của nghiên cứu này rất lớn, vì nó 
ám chỉ rằng chỉ cẩn trực tiếp đối thoại thì những khác 
biệt về ý thức hệ hay thù hận có thể hóa giải. 

Do đó, khi được công bố trên Science, nghiên cứu 
thu hút rất nhiều chú ý của công chúng và giới học 
thuật. Người ta chú ý vì nghiên cứu cung cấp cho chúng 
ta một chứng cứ thuyết phục rằng tăng cường đối thoại 
giữa nhóm đa số và thiểu số trong xã hội có thể giảm 
tình trạng bất công và kì thị. 

'Thế nhưng kết quả nghiên cứu trên rất khó được lặp 
lại. Thật vậy, sau khi nghiên cứu được công bố, nhiều 
nhóm nghiên cứu trên thế giới cố gắng lập lại nghiên 
cứu của LaCour và Green, nhưng tất cả đều thất bại. 
“Trong khoa học, một khi kết quả nghiên cứu không được 
tái thiết lập, thì đó chính là một tín hiệu xấu đã xảy ra. 


Phát hiện ngụy tạo đữ liệu 


Trong thực tế các nhà khoa học không thể lặp lại 
nghiên cứu, bởi vì kết quả của LaCour và Green là hoàn 


(1) _ http://wvwav.sciencemag.org/content/346/6215/1366. 
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toàn bịa đặt, chứ họ chẳng có làm nghiên cứu gì cả. Họ 
đã báo cáo láo, và lừa gạt cộng đồng khoa học. Thật ra, 
chữ “họ” ở đây có lẽ không công bằng, vì người lường 
gạt là LaCour chứ không phải Green (nhưng Green là 
đồng tác giả nên phải chịu tai tiếng). 

Trong bài báo trên Seience, LaCour và Green báo 
cáo rằng họ đã thực hiện một thử nghiệm lâm sàng 
đối chứng ngẫu nhiên (randomized controlled trial) 
với 2 nhóm đối tượng. Nhóm thứ nhất gồm 22 người 
đồng tính luyến ái. Nhóm thứ hai gồm 19 người “bình 
thường”. Nhưng trong một phân tích công bố vào ngày 
19-5-2015 (tức sau khoảng 5 tháng công bố bài báo), 
các tác giả David Broockman, Joshua Kalla, và Peter 
Aronow dùng các phương pháp thống kê hết sức đơn 
giản chứng minh rằng dữ liệu của LaCour và Green là 
“bất bình thường”®. Các bạn có thể đọc bài phân tích 
này, và có thể thử ngay vì tác giả cung cấp toàn bộ mã R. 
để lặp lại phân tích của tác giả. 

Khi nhóm tác giả Broockman, Kalla, và Aronow trình 
bày kết quả phân tích cho GS. Donald Green (đồng tác 
giả bài báo), Green sốc. Lập tức, GS. Green viết thư cho 
Seienee đề nghị rút lại bài báo. Trả lời báo chí, Green 
nói rằng ông ta chỉ đóng góp viết bài báo khoa học chứ 
không có dính dáng vào công trình nghiên cứu! Green 
còn nói ông thoạt đầu cũng nghỉ ngờ kết quả vì thấy nó 
quá tốt, nhưng sau khi LaCour lặp lại kết quả qua một 


(4) http;//stanford.edu/~đbrooek/brooekman_kalla aronow-ls irregularities. 
pdf, 
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nghiên cứu khác thì ông yên tâm. Nhưng Green không 
biết rằng cái nghiên cứu thứ 2 mà LaCour lặp lại cũng 
là phịa, như nhóm giả Broockman, Kalla, và Aronow 
chứng minh một cách thuyết phục. 

Vai trò của G§. Donald Green rất quan trọng. Dù ông 
không có tham gia vào công trình của LaCour, nhưng vì 
ông có uy đanh rất lớn, nên LaCour có cơ hội xuất hiện 
trên Seienee. Thật vậy, ban biên tập Science cho rằng 
nếu bài báo chỉ có LaCour (vốn là “vô đanh”) thì bài báo 
đã bị từ chối ngay từ đầu. Nhưng vì có tên của Green 
nên bài báo đột nhiên tăng trọng lượng, và xuất hiện 
trên Seience. Thú nhận của Seience càng làm cho giới 
khoa học nghỉ ngờ tính công mỉnh trong khoa học. Hóa 
ra, “thương hiệu” cũng đóng vai trò quan trọng trong 
việc tăng khả năng bài báo được chấp nhận. 

Phải công nhận là LaCour thông mỉnh. LaCour có 
thể giả tạo dữ liệu và qua mặt những chuyên gia bình 
duyệt. Cho đến nay, chưa ai biết LaCour giả tạo như 
thế nào, vì anh ta chưa tiết lộ. LaCour hứa là sẽ trả lời 
những cáo buộc chống anh ta và sẽ mỉnh bạch tất cả. 
Khi GS. Green gọi điện cho giáo sư hướng dẫn luận án 
của LaCour ở UCLA để yêu câu LaCour trình bày dữ liệu 
gốc, nhưng LaCour không chịu tiết lộ dữ liệu. 

Các chuyên gia bình duyệt của Science không phát 
hiện được sự gian đối của LaCour. Thật ra, tôi nghĩ họ 
không thể phát hiện được, vì họ không có thì giờ, hay 
có thì giờ thì cũng chưa chắc có khả năng thống kê để 
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phát hiện. Đúng như tổng biên tập của Science nhận 
xét: không có qui trình bình duyệt nào là hoàn hảo cả, 
và rất khó để chuyên gia bình duyệt phát hiện gian dối 
khi tác giả cố ý gian đối. 

Chẳng những giả tạo dữ liệu, LaCour còn phịa luôn 
những thông tin “bên lẻ” trong bài báo. Chẳng hạn như 
bài báo viết rằng các tác giả trả tiền mặt để khuyến 
khích đối tượng tham gia vào công trình nghiên cứu, 
nhưng trong thực tế luật sư của LaCour cho biết chẳng, 
có trả tiền nào cả! Thêm nữa, bài báo cảm tạ nhà tài trợ 
'William Institute, Ford Foundation và Evelyn & Walter 
Haas Jnr Fund, nhưng theo luật sư của LaCour thì phát 
biểu đó cũng không đúng, chẳng có ai tài trợ eả (vì có 
nghiên cứu đâu mà tài trợ!). LaCour đưa những tên cơ 
quan tài trợ như là một cách nâng cao tính hợp lí của bài 
báo. Những thông tin này làm cho các chuyền gia bình 
duyệt càng tin rằng bài báo là một nghiên cứu có thật. 


Gian đối trong khoa học khá phổ biến 

Michael LaCour không phải là người đầu tiên, và 
cũng chẳng phải người sau cùng phạm tội gian đối trong, 
khoa học. Trước LaCour đã có rất nhiều trường hợp tai 
tiếng trên thế giới. Có lẽ tai tiếng trong giới khoa học xã 
hội nhất là một giáo sư trẻ người Hà Lan tên là Diederik 
Alexander Stapel, từng là một ngôi sao đang lên trong 
linh vực tâm lí xã hội học. Gần 5 năm trước, Stapel công, 
bố một bài báo cũng trên tập san Science, mà trong đó 
ông báo cáo rằng sự kì thị chủng tộc hay xảy ra trong, 
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môi trường luộm thuộm, đơ bần, hay nói chung là môi 
trường “slum”. Nhưng không lâu sau đó, người ta phát 
hiện tất cả dữ liệu trong bài báo chỉ là giả tạo, chứ Stapel 
chẳng có nghiên cứu gì cả“). Thật ra, người ta còn nghỉ 
ngờ hàng chục công trình khác, hay cả luận án tiến sĩ, 
của ông cũng là giả tạo. Có thể nói rằng Stapel đã xây 
dựng sự nghiệp từ giả tạo. Điều đáng chú ý là khi báo 
chí hỏi tại sao ông gian đối thì ông tỏ ra thành khẩn và 
nói rằng vì ông muốn thế giới dễ thương hơn, thân thiện 
hơn, ít kì thị hơn nên ông... giả tạo nghiên cứu! 


Không phải chỉ khoa học xã hội, mà ngành y sinh 
học cũng là môi trường “mầu mỡ” cho gian lận. Gian 
đối trong nghiên cứu y khoa đã được đúc kết thành 
một cuốn sách dày. Một trường hợp giả tạo lừng danh 
trong y khoa là trường hợp bác sĩ Jon Sudbo (Na Ủy). 
Năm 2005, S§udbo và 13 cộng sự công bố một bài báo 
trên tập san lừng danh Lancet, mà trong đó họ báo cáo 
rằng thuốc chống viêm NSAIDs (non-steroidal anti- 
inflammatory drugs) có hiệu quả làm giảm nguy cơ ung 
thư miệng. Phát hiện của bác sĩ Sudbo gây sự chú ý lớn 
của các chuyên gia trong linh vực ung thư bởi vì các loại 
thuốc NSAIDs được sử dụng rất rộng rãi để giảm đau, 
nhất là đau thấp khớp, và tương đổi rẻ, và nếu quả thật 
thuốc có hiệu quả chống ung thư thì đó là một tin vui cho 
bệnh nhân. Nhưng nghiên cứu của Sudbo hoàn toàn giả 
tạo. Bác sĩ Sudbo giả tạo tất cả các số liệu và bệnh nhân. 


(1) _ htfp://tuoitre.vn/tin/tuoi-tre-euoi-tuan/cuoe-song-muon-mau/20111121/ 
gian-lan-khoa-hoc-de-the-gioi-de-thuong-hon/465554.html. 


-~288- 


"Hlps/Nlelun hoploarg 


Tổng biên tập tập san Lancet, Richard Horton, phải 
thú nhận là Sudbo quá thông minh và tỉnh sảo đến độ 
ông có thể qua mát tất cả 13 cộng sự viên là tác giả của 
bài báo, lường gạt tất cả các chuyên gia trong ngành đã 
bình duyệt bài báo, lường gạt luôn cả một chuyên gia 
thống kê học cũng là người bình duyệt bài báo! 


Giáo sư Scott §. Reuben, 5o tuổi, là một chuyên 
gia và giám đốc bộ môn gây mê của Trung tâm Y khoa 
Baystate (bang Illinois, Mĩ), và trường Y thuộc Đại học 
Tufts. Ông là một “ngôi sao” trong chuyên ngành gây 
mê, với những công trình nghiên cứu giảm đau sau 
phẫu thuật. Một trong những linh vực nghiên cứu ông 
theo đuổi và có ảnh hưởng lớn là “trường phái điều 
trị đa phương” bằng cách sử dụng nhiều thuốc chống 
đau để giảm tối đa những phẩu thuật mang tính xâm 
phạm. Từ năm 2ooo, bằng các nghiên cứu của mình, 
ông thuyết phục các bác sĩ giải phẫu chấn thương chỉnh 
hình sử dụng các thuốc như Celebrex, Vioxx, và Bextra 
để giảm dau (thay vì sử dụng NSAIDs như trước đó). 
Ông còn cho rằng phổi hợp các thuốc trên và thuốc can 
thiệp hệ thần kinh (neuropathie agents) có hiệu quả 
cao hơn thuốc mô phỏng theo thuốc phiện (opioids). 
Có người cho rằng nhờ những nghiên cứu của Reuben 
mà những thuốc giảm đau như Celebrex, Vioxx có thị 
trưởng hàng tỉ USD mỗi năm. Nhưng sau này, người 
ta phát hiện ông giả tạo đến 21 công trình nghiên cứu! 
Qui mô gian đối của ông được giới y khoa ví vào hạng 
lừa dối “Madoft”. 
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Có thể nói gian lận và ngụy tạo trong khoa học là một 
khia cạnh tiêu cực khó tránh khỏi trong hoạt động khoa. 
học. Những trường hợp nồi tiếng như mô tả trên đây mới 
là bể ngoài, mặt nồi của vấn đề, bởi vì trong thực tế, có 
hàng ngàn trường hợp chẳng bao giờ được phát hiện, 
hay phát hiện nhưng không được công bố ra ngoài. 
Trong một nghiên cứu trên 4.ooo sinh viên bậc tiến sĩ 
trong 99 trường đại học ở Mi, Giáo sư Judith P. Swazey 
cho biết có đến 44% sinh viên và so% giáo sư đại học 
từng biết ít nhất một hành vi vi phạm đạo đức nghiên 
cứu khoa học. Phần lớn những vi phạm này xảy ra trong 
các bộ môn khoa học thực nghiệm như sinh học, vật lí, 
hóa học, v.v.. 


Nhìn người lại nghĩ đến ta 

Ở nước ta, chưa có một nghiên cứu nào có hệ thống 
vẻ những gian lận trong nghiên cứu khoa học. Nhưng 
nhiều sinh viên và nghiên cứu sinh qua hệ thống 
internet cho biết họ từng biết nhiều vụ vi phạm đạo 
đức khoa học, kể cả giả tạo số liệu ở một số trung tâm 
nghiên cứu y học ở Việt Nam. Nếu có thật thì có lẽ điều 
này cũng không ngạc nhiên, vì giáo dục vẻ đạo đức khoa 
học đường như chưa được xem trọng ở nước ta. Do đó 
tình trạng quay cóp xảy ra tràn lan. Trong một bài báo 
gần đây trên Tưổi trẻ (“Chất lượng giáo dục đang ở đâu”, 
22-09-2oo4) có vài đoạn đáng chú ý: “Trong lịch sử giáo 
dục nước nhà, chưa bao giờ các dịch uụ làm luận uăn, 
luận án lại được quảng cáo công khai xung quanh các 
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trường đại học như hiện naụ,” và *“Trong những năm 
gần đâu, sự gian đối trong học tập ngàu càng gia tăng, 
ở các lớp trên xảu ra nặng uà nhiễu hơn lớp dưới, ở 
người lớn nghiêm trọng hơn ở thanh thiếu niên. Sự 
gian dối tuụ chỉ ỏ một bộ phận người học, nhưng lại có 
tính phổ biến mà địa phương nào cũng có từ giáo dục 
chính qui, tại chức, đến giáo dục thường xujên đêu xả 
ra. Các hiện tượng chạu điểm, chạu thâu, quau cóp, 
mua bán sử dụng phao thi... trước đâu rất ít uà người 
học cảm thấu xấu hồ khi bị phát hiện thì bâu giờ không 
ít người học cho rằng đó là chuyện bình thường.” 

Việt Nam có một số tạp chí y học công bố các nghiên 
cứu của các nhà nghiên cứu trong nước. Có lẽ công 
bằng mà nói rằng hệ thống bình duyệt ở các tạp chí này 
chưa được chặt chẽ hay mang tính chuyên môn cao như 
các tạp chí y học quốc tế. Và, sự lỏng lẻo này có thể là 
mắm mống cho gian lận khoa học. Đọc qua nhiều bài 
báo khoa học trên các tạp chí này, người đọc có cảm 
giác như các nghiên cứu được tiến hành từ đầu đến cuối 
một cách suôn sẻ, hoàn hảo, và kết quả hầu như là đều 
mang tính tích cực, tuyệt vời. Chính vì sự hoàn hảo này 
làm cho người đọc phải đặt đấu hỏi về sự chính xác của 
các dữ liệu được trình bày, bởi vì trong thực tế bất cứ 
một nghiên cứu nào cũng đều có vài sai sót, yếu kém, và 
trở ngại khi thực hiện. Không có một công trình nghiên 
cứu nào, cho dù tốn kém và thiết kế cần thận cỡ nào, mà 
hoàn hảo cả. 
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Có lẽ đã đến lúc các tạp chí khoa học trong nước nên 
nghiên cứu hệ thống bình duyệt mở rộng mà các tập 
san khoa học thế giới đang dần dân ứng dụng. Theo hệ 
thống này, tất cả các bài báo đệ trình công bố sẽ phải 
kèm theo các dữ liệu gốc (có thể chứa trong CD hay một 
website với hệ thống bảo mật) để các chuyên gia bình 
duyệt có thể truy nhập và thẩm định kết quả của nghiên 
cứu. Một số tạp chí còn công bố cả danh tính của người 
bình duyệt, nhưng có lẽ điều này còn khá tế nhị và chưa 
thể ứng dụng ở trong nước trong tình hình hiện nay. 

Phòng bệnh hơn chữa bệnh. Qua kinh nghiệm từ 
những vụ gian lận trong nghiên cứu khoa học trên thế 
giới, có lẽ Nhà nước - mà cụ thể là Bộ Khoa học và Công, 
nghệ - nên có một chính sách cụ thể vẻ việc giải quyết 
các trường hợp vi phạm đạo đức khoa học khi sự việc 
xảy ra. Ngoài ra, cũng cần có một vài hội đồng thanh tra 
các cơ sở nghiên cứu khoa học để đảm bảo các nghiên 
cứu đo Nhà nước tài trợ được tiến hành đúng phương 
pháp và xứng đáng. 

Nghiên cứu khoa học là một hoạt động tốn kém. Nhà 
nước có trách nhiệm phải đảm bảo tiền bạc và tài 
nguyên của người dân đẩu tư cho nghiên cứu khoa 
học phải được sử dụng một cách thích hợp và xứng 
đáng. Khoa học xây dựng và tồn tại dựa trên tỉnh thân 
chân thực và liêm chính. Vì thế, khoa học không thể nào 
dung túng tình trạng thiếu chân thực và vô liêm chính. 
Đảm bảo sự liêm chính và trung thực trong nghiên cứu 
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là một bước quan trọng để nâng cao chất lượng nghiên 
cứu khoa học và nâng cao uy tín khoa học của nước nhà. 

Khoa học dựa vào sự tin tưởng. Chuyên gia bình 
duyệt tin tưởng tác giả. Ban biên tập tin tưởng vào các 
chuyên gia bình duyệt. Công chúng đặt niềm tin vào 
nhà khoa học. Một khi sự tin tưởng bị sứt mẻ, thì nền 
tảng của khoa học cũng lung lay. 
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“Xoa bóp đữ liệu” 
làm tan sự nghiệp 
của một giáo sư 


gành tâm lí học Hà Lan xem ra không may 

mắn. Liên tục hai vụ vi phạm đạo đức khoa học 
liên quan đến hai giáo sư khả kính bị phơi bày trước 
ánh sáng khoa học. Vụ thứ nhất là Diederik Alexander 
§tapel giả tạo dữ liệu nghiên cứu. Nay đến vụ liên quan 
đến giáo sư Dirk Smeesters, nhưng ông không giả tạo 
mà là “xoa bóp” đữ liệu (còn gọi là dafa massage). Vụ 
việc được một nhà khoa học Mi dùng phương pháp 
thống kê để phát hiện. 

Nghiên cứu khoa học thực nghiệm thường được 
tiến hành theo những trình tự căn bản: giả thuyết, thu 
thập dữ liệu, phân tích, và công bố. Bất cứ công đoạn 
nào cũng có thể vi phạm đạo đức khoa học. Ở khâu thu 
thập dữ liệu, nhà khoa học hay phụ tá có thể ghi chép 
dữ liệu không đúng hay theo ý mình. Ví dụ như thay vì 
đo huyết áp của bệnh nhân, người thu thập lười biếng, 
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chỉ hỏi sơ qua rỏi ghi vào hồ sơ. Ở khâu phân tích dữ 
liệu, nhà nghiên cứu có thể chỉnh sửa dữ liệu theo ý 
mình, có thể làm rất nhiều phân tích theo kiểu câu cá 
(fishing expedition) để có kết quả có ý nghĩa thống kê 
(statistical significance). Một trong những sai phạm rất 
phổ biến, nhưng ít bát được, là loại bỏ những đữ liệu 
không theo giả thuyết của nhà khoa học. Đó cũng là 
hình thức tra tấn dữ liệu (data torture). Dữ liệu không 
có ý nghĩa, nhưng bị nhà khoa học tra tấn mãi, dữ liệu 
cũng “khai” là có ý nghĩa. Một hình thức ngược với tra 
tấn dữ liệu là data massage, tức xoa nắn dữ liệu cho đến 
khi nó có ý nghĩa thống kê. 

Đó là trường hợp Dirk Smeesters, giáo sư tâm lí học 
thuộc Đại học Erasmus (Hà Lan) và là một chuyên gia 
về marketing. GS. Smeesters cũng là một người có tiếng 
trong chuyên ngành tâm lí xã hội học, nhưng có lẽ ở 
đảng cấp thấp hơn Diederik A. Stapel. Nhìn vào danh 
sách công trình và chất lượng thì ông có lẽ thuộc vào 
nhóm giáo sư trung bình. Sự việc xuất phát từ công trình 
“The effect of eolor (red versus blue) on assimilation 
versus contrast in prime-to-behavior effects” công bố 
trên Journal oƒ Experimental Psuchologu năm 2O11, 
mà trong đó có một số dữ liệu có thể xem là đáng nghỉ 
ngờ. Ngoài ra, một bài khác cũng có vấn đẻ và phải 
rút lại đăng trên Journal oƒ Personalitu and Social 
Psuchologu năm 2012. Cả hai công trình có nhiều số 
liệu được xem là “too good to be true”. 


Khi hai công trình trên được công bố, một nhà tâm 
lí học người Mi tên là Uri Simonsohn phân tích lại dữ 
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liệu và kết quả cho thấy những trị số P báo cáo trong bài 
báo rất đáng ngờ. Simonsohn liên lạc với Smeesters để 
hỏi phương pháp nghiên cứu ông làm ra sao. Smeesters 
hoàn toàn hợp tác, và thậm chí còn gửi cả số liệu cho 
§imonsohn phân tích lại. Simonsohn công bố phương 
pháp phân tích trên một tập san tâm lí học. Phương 
pháp của Simonsohn rất đơn giản. Ông giả định rằng 
với những độ lệch chuẩn được báo cáo trong bài báo, 
chắc chắn phải có một sự đao động về số trung bình 
giữa các nhóm trong cùng điều kiện thí nghiệm. Do đó, 
nếu lấy mẫu nhiều lần, thì có thể đoán được mức độ 
đao động của các số trung bình. Nếu độ dao động của 
số trung bình quá thấp thì đó là điều đáng nghỉ ngờ. 
Phương pháp này đòi hỏi một vài mô phỏng, nhưng với 
máy tính hiện đại thì vấn để này không khó thực hiện. 
Bằng cách lí giải và phương pháp trên, Simonsohn đi 
đến kết luận rằng kết quả của Smeesters có thể là những 
kết quả có “chọn lọc”. 

Khi Simonsohn nêu vấn đẻ thì chính Smeesters 
chủ động liên lạc hội đồng khoa bảng Đại học Erasmus 
để giải quyết nghỉ vấn. Hội đồng khoa bảng Đại học 
Erasmus vừa tham vấn một giáo sư về thống kê học của 
Erasmus, vừa liên lạc với Simonsohn để tìm hiểu thêm 
vẻ cách phân tích của ông. Sau một thời gian thảo luận 
và thẩm định, phương pháp của Simonsohn được xem 
là hợp lí. 


Đại học Erasmus lập một ủy ban điều tra (gọi 
là Committee for Inquiry into Scientiũc Integrity - 
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CISI) đề xem xét tất cả các công trình nghiên cứu của 
Smeesters. Trong tất cả 2o công trình mà Smeesters 
đã công bố hay đang được bình duyệt, CSIS yêu cầu 
Smeesters cho biết ai là đồng tác giả, ai là người thực 
hiện thí nghiệm, ai là người phân tích dữ liệu, và ai là 
người quản lí dữ liệu. Smeesters rất hợp tác trong điều 
tra, và ông khẳng định không có chuyện phịa dữ liệu. 
Nhưng khi áp dụng phương pháp của Simonsohn trên 
22 công trình nghiên cứu mà Smeesters làm từ lúc được 
bổ nhiệm ở Erasmus, và với sai sót loại I là s% (alpha 
level), có thể kì vọng 1,1 biến phụ thuộc với trị số P liên 
kết (P joint value) đưới s%. Nhưng trong thực tế thì có 
đến 6 biến phụ thuộc với P liên kết thấp hơn 5%, và điều 
này cho thấy độ dao động quá thấp (đáng nghỉ ngờ). 


Khi bị chất vấn với những kết quả trên, Smeesters 
thú nhận là ông có “xoa bóp” dữ liệu. Ông cho biết trong 
3 công trình nghiên cứu, ông loại trừ những đối tượng 
không tuân thủ hay không có khả năng đáp ứng điều 
kiện thí nghiệm. Khi được hỏi tại sao ông loại trừ những 
đối tượng như thế, ông cho biết là làm như thế đề tăng 
độ ảnh hưởng và do đó trị số P trở nên “significant” (tức 
là có ý nghĩa thống kê). Kết quả có ý nghĩa thống kê thì 
xác suất được công bố mới cao. Ông gọi đó là “blue dot 
technique” mà nhiều người trong giới khoa học xã hội 
và tâm lí học sử dụng. Tuy nhiên, cách ông mô tả còn 
được gọi là data massage - xoa bóp dữ liệu. Trong khoa 
học thực nghiệm có nhiều trường hợp dữ liệu không 
trơn tru như nhiều người tưởng, và không ít nhà khoa 
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học cố tình xoa bóp cho đến khi dữ liệu trơn tru hơn 
trước khi phân tích. Nhưng đi nhiên, đó là phương pháp 
không được cộng đồng khoa học chấp nhận, vì không 
thể loại bỏ đữ liệu chỉ vì chúng không nằm trong sự kì 
vọng của nhà khoa học. 

Ngoài vấn đẻ xoa bóp dữ liệu ra, CSIS còn ghỉ nhận 
một số bất bình thường trong quá trình nghiên cứu của 
G§. Smeesters. Những vấn đề này bao gồm: 

~ Ông tự mình thu thập dữ liệu, xử lí đữ liệu, phân 
tích đữ liệu, mà không có sự kiểm soát từ đồng nghiệp 
khác. Trong bộ môn của ông làm việc cũng không có hệ 
thống kiểm soát và bình duyệt; 

~ Ông không lưu giữ đữ liệu gốc (raw data) trên giấy 
hay trong máy tính; 

~ Phương pháp phân tích thống kê có nhiều vấn đẻ, 
nhất là các số trung bình trong các thí nghiệm gần giống, 
nhau đến bất thường; 

~ Một số công trình mà sự phân bố của dữ liệu gần 
như không thể có trong thực tế. 

Tháng 6 vừa qua, sau khi điều tra sự việc, G8. 
Smeesters đệ đơn xin từ chức. Hội đồng Đại học 
Erasmus chấp thuận đề nghị của Smeesters. Thế là sự 
nghiệp của một nhà khoa học phải đến hỏi kết thúc một 
cách buồn bã. 

Cái tội hiển nhiên của LaCour đi nhiên là giả tạo 
dữ liệu, nhưng hành động đó còn làm phí công và tiền 


-ag8- 


"hlps/Nlelun hoploerg 


bạc của nhiều nhóm khác trên thế giới cố gắng lặp lại 
nghiên cứu của anh ta. Hành động của anh ta làm cho 
niềm tin vào khoa học của công chúng bị suy giảm, và 
đó mới là trọng tội. 

Dù không ai nêu ra, nhưng “xoa bóp đữ liệu” có lẽ 
khá phổ biến ở Việt Nam. Một số trường hợp do không 
hiểu qui ước khoa học (tức vi phạm vô ý thức), nhưng 
không ít trường hợp tác giả cố ý để có dữ liệu tròn trinh 
và đạt ý nghĩa thống kê. Ngoài ra, môi trường khoa 
học Việt Nam cũng thiếu hệ thống bình duyệt nghiêm 
chỉnh, và nhiều người làm việc một cách độc lập mà 
không cộng tác với đồng nghiệp nên gây ra nhiều nghỉ 
ngờ về sự chính xác của dữ liệu. Câu chuyện liên quan 
Smeesters cũng có thể xem là một kinh nghiệm, một cơ 
hội để các đại học và trung tâm nghiên cứu ở Việt Nam 
chấn chỉnh lại qui trình nghiên cứu khoa học cho thật 
sự nghiêm chỉnh. 
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Những gian lận 
trong xuất bản khoa học 


ới đây, cộng đồng khoa học ngạc nhiên về vụ 
một bài báo có tựa đẻ rất hài hước “Get me oƒf 
uour.fucking maitling list" được International Journal 
Øƒ Aduanced Computer Technologu xuất bản! Thật 
ra, bài báo chỉ là một cái “test” với nội dung ngớ ngần 
nhất trên đời, vì toàn bộ chỉ có những chữ “Get me oƒf' 
uour fucking mailing list” lặp đi lặp lại suốt 8 trang! 
Dĩ nhiên, cái gọi International Journal oƒ Aduanced 
Computer Technologu chỉ là một website chuyên làm 
tiền nhưng đeo mặt nạ “Journal”, thuật ngữ trong 
ngành gọi là “predatoru journal”, chứ đâu phải tập san 
khoa học nghiêm chỉnh. Những predatoru journal này 
chỉ lường gạt một số người còn mù mờ về công bố quốc 
tế. Cẩn nói thêm rằng phần lớn các tập san đỏm này 
xuất phát từ Trung Quốc, Nigeria, Ấn Độ, nhưng đăng 
kí thì ở... Mĩ. 
Nhưng ngay cả các tập san nghiêm chỉnh, những trò 
lường gạt cũng xảy ra. Hôm nay, nhóm BiomedCentral 
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(BMC) mới gửi một email cho các editor của nhà xuất 
bản cảnh báo về một chiêu trò lường gạt mới mà BMC 
đã phát hiện. Tôi là editor của một tập san về xương 
do BMC quản lí và điều hành, nên cũng nhận lá thư 
này. Nội dung lá thư nói rằng BMC phát hiện có đến 5o 
bản thảo bài báo (gọi là manuseript) mà các tập san của 
BMC nghỉ ngờ là có sự lừa gạt về qui trình bình duyệt. 
Đại đa số các bản thảo này bị từ chối công bố, nhưng có 
4 bài được qua quá trình bình duyệt và đã công bố! 

Sự lừa gạt nằm ở giai đoạn chọn người bình duyệt. 
Thông thường, khi tác giả để trình bản thảo cho tập san 
xem xét công bố, thì tác giả có quyển đề cử 3 người làm 
bình duyệt bài báo. Một vài tập san còn cho phép tác 
giả liệt kê những người không nên duyệt bài báo. Các 
editor của BMC chú ý thấy tên của một số người được 
đề cử bình duyệt bị viết sai, còn tên trường đại học rất 
lạ (không có tiếng), và địa chỉ email thì toàn là địa chỉ 
công cộng chứ không gắn liền với một website chính 
thức nào. Các chỉ tiết này còn thay đổi mỗi lần tác giả 
đệ trình bài báo cho các tập san khác nhau, có lẽ nhằm 
tránh để bị BMC theo dõi. 

Việc lợi dụng quyền đề cử người bình duyệt đã xảy 
ra trước đây. Trước đây, tôi có viết về một trường hợp 
hi hữu mà trong đó một phó giáo sư ngành kĩ thuật 
(engineering) tự đề cử ông là người duyệt bài báo của. 
chính ông. Sự việc “vừa sáng tác, vừa tự nhận xét” này 
bị phát hiện và ông phải rút lại gần 6o bài báo trong quá 
khứ, dẫn đến việc từ chức của đồng tác giả lúc đó là Bộ 
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trưởng Bộ Giáo dục! Sau này, người ta phát hiện hàng 
trăm bài báo từ Trung Quốc và Hàn Quốc cũng do tác 
giả “vừa sáng tác, vừa tự nhận xét” và được công bố. Dĩ 
nhiên, sau đó thì tất cả các bài báo gian lận này đều bị 
rút xuống. 

Điều đáng quan ngại là sự lợi dụng này có vẻ có hệ 
thống. Theo điều tra của tập san Science, ở Trung Quốc 
họ có hẳn một vài công tỉ (hay đường dây) chuyên làm 
thuê cho các nhà khoa học bận rộn. Cách vận hành 
là nhà khoa học đặt hàng, các công tỉ phịa ra những 
nghiên cứu như thật, viết bản thảo bài báo, đệ trình 
bài báo, và đảm bảo sẽ được công bố dưới tên của nhà 
khoa học. Lĩnh vực nghiên cứu họ thường tập trung là... 
meta-analysis (phân tích tổng hợp). Doanh nghiệp loại 
này làm ăn rất khấm khá, họ lấy phí vài ngàn USD mỗi 
bài báo. Nhà khoa học chẳng làm gì cả mà vẫn có bài 
báo và tháng quan tiến chức đều đều. Phải công nhận 
người Trung Quốc nghĩ ra những chiêu trò lừa gạt rất 
tỉnh vi, và điều đáng nể là họ biến thành một hệ thống! 

Trong thời gian gần đây, tôi nhận khá nhiều bản 
thảo meta-analysis nộp cho PLoS. Tất cả bản thảo đều 
có cấu trúc rất giống nhau, và tựa để thường theo công 
thức *“A and B: a meta-analysis”. Tất cả đều từ Trung 
Quốc, có bài từ các đại học danh tiếng như Bác Kinh, Hà 
Nam, Thanh Hoa, Giao thông Thượng Hải. Tôi liên lạc 
với các editor khác và nêu vấn đề, ai cũng rất ngạc nhiên 
và quan tâm. Nhưng cái khó là tôi không có chứng cứ 
để nói đây là một “tác phẩm” của các hãng viết mướn. 
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Nhưng tôi không bao giờ chọn người bình duyệt do tác 
giả đề cử. Sau khi bình duyệt thì phản lớn những bài 
này bị từ chối công bố vì phẩm chất kém quá, nhưng thú 
thật tôi vẫn thấy hỏi hộp khi gặp mấy bản thảo loại này, 
nhất là từ Trung Quốc. 

Quay lại câu chuyện của BMC, họ thông báo rằng 
từ nay về sau BMC sẽ không cho tác giả để cử người 
bình duyệt nữa. Tôi nghĩ các tập san khoa học khác 
chắc cũng sẽ theo gót BMC, để giảm tình trạng lợi dụng 
sự tin tưởng của tập san. Theo tôi biết việc lợi dụng hệ 
thống bình duyệt như thế chưa bao giờ xảy ra trong các 
tập san khoa học, vì giới khoa học rất tin tưởng nhau. 
Nhưng khi các tập san “mở cửa” và sự trỗi đậy của Trung 
Quốc trong khoa học thì sự tin tưởng đó bị sứt mẻ. 
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Mua danh khoa học 
bằng tiền 


K Abdulaziz University (KAU) là một đại học 
lớn của vương quốc Saudi Arabia. Tôi từng dính 
đáng đến đại học này một thời gian trong vai trò của 
người thanh tra và seientife consultant cho trung tâm 
xuất sắc về nghiên cứu loãng xương. Đọc tin mới biết 
KAU đang bị mang tiếng xấu trong khoa học. Số là bảng 
xếp hạng đại học U§ News and World Report(USNWR) 
mới công bố bảng xếp hạng năm nay và KAU được xếp 
hạng 7 trong chuyên ngành toán học. Danh sách 1o đại 
học có thành tích hàng đầu về toán học là như sau: 

1. Berkeley 

2. Stanford 

3. Prineeton 

4.UCLA 

5. University ofOxford 


6. Harvard 
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7. King Abdulaziz University 

8. Pierre and Marie Curie - Paris 6 
9. University of Hong Kong, 

10. University of Cambridge. 


Một đại học tương đối “trẻ” (mới thành lập vào năm 
1967) và chưa có tiếng tăm trên thế giới, mà đột nhiên 
nhảy một phát lên ngồi chung chiếu với các đại học lừng 
danh thế giới! Xin nhắc lại là chỉ nói vẻ môn toán thôi, 
chứ tính chung thì KAU vẫn còn khá thấp, nhưng vẫn 
là trong “top 2oo”. Cần nhắc lại rằng USNWR xếp hạng, 
đại học dựa vào 8 tiêu chí sau đây: 


1. Danh tiếng toàn cầu 

a2. Danh tiếng về nghiên cứu khoa học trong vùng 

3. Công bố quốc tế 

4. Tầm ảnh hướng của nghiên cứu 

5. Tần số trích dân 

6. Số bài báo có nhiều trích dẫn (highly cited papers) 
7. Phần trăm bài báo có nhiều trích dẫn (hi-ei papers) 
8. Hợp tác quốc tế. 


Sự nhảy vọt của KAU trong ngành toán làm giới hàn 
lâm quốc tế ngạc nhiên. Ai cũng hỏi bằng cách nào mà 
KAU có thể tiến bộ thản kì như thế. Có người nói rằng 
họ làm trong ngành toán lâu năm, mà chưa bao giờ 
nghe đến một nhà toán học có tiếng nào từ KAU đến 
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giảng cả. Câu trả lời đản đân cũng sáng tỏ, khi người ta 
xem xét đến công bố quốc tế của KAU. 

Hóa ra, các giáo sư “thường trú” của KAU thì không 
có nhiều bài báo và cũng chảng có nhiều trích dẫn, 
nhưng các “adjunct professors” (tôi tạm dịch là “giáo 
sư liên kết”) của KAU thì có rất nhiều công bố quốc tế 
và nhiều bài thuộc vào hạng hi-ci. Hơn 25% những tác 
giả có bài hi-ei trên thế giới là giáo sư liên kết của KAU! 

Một lá thư ngắn trên Seienee (*Saudi Universities 
Offer Cash in Exchange for Academie Prestige”) gây 
chấn động trong giới hàn lâm vì người ta không ngờ 
đồng tiền có thể mua cả uy danh! Chuyện kể rằng KAU 
nhận dạng những giáo sư quốc tế thuộc hạng hỉ-ci và 
bồ nhiệm họ làm “adjunet professors” với mức lương 
72.ooo U§D/nảm. Không có cái gì là “free luneh”, và 
hợp đồng với KAU cũng thế. KAU yêu cẩu rất đơn giản: 
các giáo sư liên kết chỉ để tên trường KAU khi công bố 
bài báo khoa học. Rất nhiều giáo sư trên thế giới trở 
thành adjunet professors của KAU qua hình thức “hợp 
tác” như thế. Đó cũng chính là một lí đo có thể giải 
thích tại sao KAU có thành tích công bố quốc tế rất tốt, 
và thứ hạng của trường táng rất nhanh trong thời gian 
gần đây. 

Nói cho công bằng, việc bổ nhiệm adjunet professors 
là rất bình thường ở các đại học phương Tây. Tuy nhiên, 
chỉ có khác biệt là ở phương Tây các adjunet professors 
không có lương, mà chỉ được hưởng vài quyền lợi 
của trường. Nói theo tiếng Việt chúng ta là đương sự 
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“có tiếng mà không có miếng”. Chẳng hạn như tại 
Viện Garvan của tôi, có nhiều người giữ chức adjunct 
professors không lương của các đại học Úc, nhưng khi 
công bố bài báo khoa học thì họ có nghĩa vụ phải đề tên 
trường như là một affiliation. Mối liên hệ này diễn ra 
khá lâu và riết rồi bình thường, cho đến khi có người 
chất vấn. Họ hỏi tại sao mình làm ra sản phẩm mà đề 
người khác hưởng, còn mình chỉ có cái danh. Thật vô lí. 
Nhưng không ai có thể giải quyết vấn đề này, vì nhiều 
trường đại học nghèo đâu có đủ tiền để trả lương cho 
adjunet professors. 

Biết được cái khó đó, nên KAU có cách giải quyết 
thực tế hơn: trả lương cho adjunet professors. Đối với 
vương quốc nồi tiếng vẻ đầu hỏa này, việc tiêu ra vài 
chục ngàn USD cho một giáo sư nổi tiếng chỉ là chuyện 
nhỏ. Hai bên cùng có lợi. Trường thì được tiếng thơm và 
gia tăng năng suất khoa học. Còn cá nhân giáo sư thì có 
thêm một affiliation không tệ (có tên trong “top 2oo” 
đại học thế giới) mà lại có tiền lương đàng hoàng. Danh 
thì chính, mà ngôn cũng thuận. 

Tuy nhiên, có cái gì đó không “phải đạo” ở đây. Một 
trường chưa bao giờ đầu tư nhiều cho nghiên cứu vẻ 
chủ đẻ [ví dụ như] toán, nhưng đột nhiên nhảy lên 
thành hạng rất cao trên thế giới thì cũng đáng đặt câu 
hỏi. Nó cũng giống như một đại học chưa từng nghe 
đến đột nhiên nhảy tót lên hạng 2o thì chắc chắn làm 
cho nhiều người đặt dấu hỏi lớn. Câu chuyện xảy ra ở 
KAU cũng thế. Cho dù KAU đang được xếp vào hạng, 
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†op trong ngành toán trên thế giới, ai cũng biết đó là 
đo ngoại lực và do mua, chứ không phải do nội lực. Câu 
chuyện ở KAU còn cho thấy việc xếp hạng đại học, mà 
Việt Nam đang có chủ trương, nếu không làm cẩn thận 
thì rất đễ bị lạm dụng. 
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Phiên tòa 
về trách nhiệm khoa học 


gày 22-1o-ao12, Chánh án Marco Billi của tòa 

án tối cao Ý tuyên án 7 nhà địa chấn học Ý tội 
ngộ sát. Mỗi nhà khoa học lãnh bản án 7 năm tù giam. 
Bản án gửi một làn sóng sốc trong cộng đồng khoa học 
quốc tế. Trước sự đe đọa động đất ở thủy điện Sông 
Tranh 2, phiên tòa cũng gửi một tín hiệu cảnh báo vẻ 
trách nhiệm xã hội của giới khoa học. 

Để cảm nhận vấn đề hãy tưởng tượng một tình huống, 
như sau. Bạn và gia đình sống trong một vùng có “tiền 
sử” động đất, mấy tuần nay, có nhiều cơn địa chấn và có 
người không phải là nhà khoa học dự báo rằng đó là tín 
hiệu của động đất. Bạn và gia đình thu xếp hành lí để 
“đi tản” đến một vùng an toàn hơn. Nhưng một nhóm 
nhà khoa học địa vật lí với bằng cấp tiến sĩ dự báo rằng, 
sẽ không có động đất, và khuyên bạn không cần di tản. 
Bạn nghe lời họ, ở lại, nhưng động đất xảy ra, và người 
trong gia đình bạn cùng với hàng trăm người khác bị tử 


~309- 


"lps/Nlelun hoploarg 


vong. Bạn lâm cảnh “màn trời chiếu đất”, mất tất cả. 
Bạn chắc chắn rất giận các nhà khoa học. 

Tình huống trên không phải là tưởng tượng mà là 
thực tế đã xảy ra ở thành phố L/Aquila (Ý). L/Aquila là 
thành phố từng bị động đất, và chu kì gần như mỗi 300. 
năm. Từ tháng 1o-2oo8 đến tháng 1-2ooo, thành phố 
ghi nhận hơn 3oo cơn địa chẩn, làm dân chúng hoang 
mang. Người dân tìm cố vấn của các nhà khoa học địa 
vật lí chuyên về động đất, và trong một cuộc họp ngắn, 
các nhà khoa học ghi nhận rằng nguy cơ động đất là có 
tăng nhưng không cao, họ khuyên người dân không cần 
phải di tản. Nhưng ngày 6-4-2ooo, một trận động đất 
6,3 độ richter xảy ra, làm thành phố tan hoang, 309 cư 
dân thành phố chết vì động đất, và hơn 1.5oo người bị 
thương tích. Hàng chục ngàn ngôi nhà của dân và nhiều 
tòa nhà lịch sử bị tiêu hủy. Hàng chục ngàn người sống, 
trong cảnh màn trời chiếu đất. 

Tháng 7-2o1o, công tố viên Fabio Picuti đưa 7 nhà 
khoa học thuộc Ủy ban Quốc gia vẻ Tiên đoán và Phòng 
chống những Nguy cơ lớn ra tòa, vì ông cho rằng họ cầu 
thả, không cảnh báo cho công chúng biết về nguy cơ 
động đất. Phiên tòa bát đầu từ tháng 9-2011, nhưng mãi 
đến hôm qua mới có phán quyết sau cùng. Chánh án 
tuyên bố 6 nhà khoa học và một quan chức tội “ngộ sát”, 
và phạt 7 nám tù giam. Chánh án còn ra lệnh không 
cho 7 nhà khoa học giữ bất cứ một chức vụ nào trong 
hệ thống công quyền suốt đời, và phải bồi thường cho 
nguyên đơn 7,8 triệu Euro. 
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Bản án làm ngạc nhiên nhiều người. Ngay cả công 
tố viên cũng ngạc nhiên, vì công tố viên đề nghị bản án 
4 năm tù giam. Phản ứng trước bản án, các nguyên đơn 
cho rằng công lí đã được thực thi. Nhưng giới khoa học 
thì rất sốc và có phần thất vọng. Nhà địa chấn học Susan 
Hough(Mi)cho rằng đây là một ngày buồn cho khoa học. 
Còn Tiến sĩ Enzo Boschi, cựu Viện trưởng Viện Địa vật 
lí và Núi lửa học, người cũng bị kết án, thì ngỡ ngàng. 
Ông nói: Tôi thất vọng, tuyệt vọng. Tôi nghĩ tôi sẽ trắng 
án. Tôi vẫn không hiểu tôi bị tội gì”. Theo phán xét của 
tòa, họ phạm tội cung cấp thông tin “không chính xác, 
không đâu đủ, uà mâu thuẫn uề nguụ cơ động đất”. 


Phiên tòa về đánh giá rủi ro 

Phán quyết của tòa án cũng làm cho giới khoa học 
thế giới quan tâm, nhưng họ hiểu lắm bản chất của vấn 
để. Có người ví von rằng đây là Phiên tòa mang tính 
cách “Dị giáo” (mà Giáo hội Công giáo La Mã đã bỏ 
tù Galileo Gallilei), thể hiện sự đốt nát của... quan tòa 
Ý. Dốt là vì quan tòa không biết rằng khoa học là bất 
định, và không ai có thể tiên đoán chính xác ngày tháng 
năm động đất. Các nhà địa chấn học có thể tiên đoán 
khá chính xác rằng một vùng nào đó sẽ có động đất 
trong vòng 100 năm, nhưng không ai có thể hay dám 
tiên đoán rằng động đất sẽ xảy ra vào lúc 1o giờ sáng 
ngày thứ Ba sắp tới. Không ai có thể tiên đoán như thế. 
Do đó, quyết định phạt tù các nhà khoa học khi họ tiên 
đoán sai tự nó đã phạm một sai lầm nghiêm trọng. 
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Nhưng công tố viên Picuti nhấn mạnh rằng phiên 
tòa không phải chống lại khoa học, cũng không phải vì 
các nhà khoa học dự báo sai. Ông hoàn toàn hiểu rằng 
không một nhà khoa học nào có thể tiên đoán động đất 
chính xác đến từng ngày giờ hay địa điểm cụ thể. Tiến sĩ 
Vincenzo Vittorini, người có vợ và con chết trong trận 
động đất, cho rằng không ai muốn khởi tổ khoa học ra 
tòa, vì chúng ta đều biết rằng khoa học không thể tiên 
đoán động đất chính xác. Những gì chúng ta muốn biết 
là thông tin về rủi ro phải rõ ràng để đi đến quyết định 
và lựa chọn phương án đối phó. Nhưng tiếc thay, các 
nhà khoa học đã không cung cấp thông tin đầy đủ và rõ 
ràng cho người dân, và họ phải trả giá cho sự cầu thả đó. 


Công tố viên Pieuti tóm lược vấn để một cách tỉnh 
tế và rất... khoa học. Ông nói các luật sư biện hộ (và 
cả các nhà khoa học ngoài cuộc trên thế giới đang lớn 
tiếng phê bình phiên tòa) không phân biệt được thiên 
tai và rủi ro thiên tai xảu ra. Thiên tai chỉ có hai 
giá trị: có hay không có. Rủi ro là xác suất có giá trị từ o 
đến 1. Mặc dù không ai có thể tiên đoán thiên tai, nhưng 
các nhà khoa học có thể tiên đoán rủi ro thiên tai sẽ xảy 
ra. Điều này thì người viết bài này hoàn toàn đồng ý với 
công tố viên. Đúng là nhà khoa học không thể cho ra 
câu trả lời có hay không có động đất, nhưng với thông 
tin trong quá khứ và kinh nghiệm, nhà khoa học có thể 
đánh giá được xác suất động đất cao hay thấp. Do đó, 
những ai mỉa mai hay chỉ trích phán quyết của tòa án có 
lẽ nên xem lại bản chất của vấn đẻ. 
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Phiên tòa về trách nhiệm khoa học 

Phiên tòa cũng có thể xem là Phiên tòa vẻ trách 
nhiệm xã hội của giới khoa học. Các nhà khoa học là 
những người có đặc quyền và đặc lợi, nhưng cũng là 
những thành viên trong xã hội. Những thông tin của 
họ được đánh giá cao, và họ biết rõ điều này. Do đó, một 
trong những trách nhiệm của nhà khoa học là họ phải 
chia sẻ thông tin với công chúng. Người dân sử dụng 
những thông tin này như là những chỉ dẫn đề quyết định. 

Do đó, theo lí giải của công tố viên, vấn để là trách 
nhiệm của nhà khoa học, của công chức. Là quan chức 
của nhà nước, họ có nhiệm vụ trước luật pháp; là nhà 
khoa học họ chịu trách vẻ đánh giá và phân tích nguy 
cơ tiểm ẩn hay hiện có cho người dân. Trước đây, giới 
khoa học ít khi nào chịu trách nhiệm trước công chúng 
về những thông tin họ cung cấp. Những dự báo sai, 
những tiên đoán không xảy ra, nhà khoa học chẳng có 
vấn đề gì cả. Nhưng Phiên tòa này có lẽ sẽ thay đổi tình 
trạng đó. 


Trong trường hợp này, các nhà khoa học đã thất 
bại trong trách nhiệm cung cấp thông tin. Thật ra, họ 
chẳng cung cấp thông tin nào cả. Theo tài liệu trong 
tòa, các nhà khoa học họp trong nhiều giờ, sau đó bỏ 
đi mà không nói gì cả. Sau buổi họp, một phóng viên 
hỏi về nguy cơ thì một quan chức nói rằng “Cộng đồng 
khoa học nói rằng không có hiểm nguy, vì hiện năng 
lượng đang phóng ra. Tình hình có vẻ ồn”. Vị quan chức 
này còn nói đùa rằng người dân có thể về nhà và nâng li 
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rượu! Một tuần sau, 3oo người chết. Vị quan chức này 
là một trong 7 người bị tuyên án ngộ sát. 

Những sự kiện xảy ra cũng là một kinh nghiệm quí 
báu cho Việt Nam. Chúng ta biết rằng động đất càng 
ngày càng lớn chung quanh khu thủy điện Sông Tranh 
2. Sau một phát biểu đầy tai tiếng của một nhà khoa 
học, tình hình có vẻ biến chuyển theo chiều hướng xấu 
hơn. Nhưng điều đáng ngạc nhiên là không một nhà 
khoa học hay tổ chức khoa học nào cung cấp thông tin 
về rủi ro động đất ra sao! Phiên tòa ở Ý có lẽ là một lời 
nhắc nhở về trách nhiệm xã hội của giới khoa học: đó 
là cung cấp thông tin đây đủ và chính xác về rủi ro của 
thiên tai. Phiên tòa còn gửi một thông điệp cho các nhà 
khoa học phải học cách truyền đạt thông tin về rủi ro 
một cách hiệu quả và mỉnh bạch. 
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PHẦN 3 


Xuất bản 


KHOA HỌC 
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Xuất bản khoa học: 
một mạo hiểm 
cần sự cẩn thận 


hiểu đại học ở Á châu, kể cả Việt Nam, muốn 

lập tạp chí khoa học đề quảng báo nghiên cứu 
của trường và qua đó nâng cao uy danh của trường trên 
thế giới. Ở Việt Nam, một số trường đại học cũng có ý 
định lập tạp chí khoa học quốc tế. Tuy nhiên, đằng sau 
ý tưởng là những khó khăn trong việc điều hành và duy 
trì sự sống còn của tạp chí mà có khi ít ai nghĩ đến. 

'Tạp chí khoa học có bình duyệt, tiếng Anh gọi là 
pecr-reuietued journalst, là một trong những yếu tố 
định hình khoa học hiện đại, nhưng có một lịch sử khá 
lâu đời. Có thể xem tạp chí Philosophical Transactions 
oƒ the Roual Societu/ của Anh, xuất bản lằn đầu năm 
1665, là tạp chí khoa học đầu tiên trên thế giới vì tạp chí 
(0) Tiếng Anh hay gợi là "peer reviewed joumale" hay tạp chí có bình duyệt để 

phân biệt với các tạp chí không có bình duyệt. Để đăng bài trên các tạp chí có 


bình đuyệt, các bài phải trải qua một qui trình phê bình và xét đuyệt trước khi 
được chấp nhân (phản lớn là tử chối) cho công bố. 
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công bố những kết quả nghiên cứu khoa học. Từ truyền 
thống đó, tạp chí khoa học được xem là một diễn đàn, nơi 
mà các nhà khoa học công bố kết quả nghiên cứu, chia sẻ 
ý tưởng và phương pháp. Vì tính liên tục trong xuất bản, 
tạp chí khoa học là một phương tiện chuyển tải thông 
tin từ thế hệ này sang thế hệ tiếp nối. Gerard Piel (người 
đầu tiên xuất bản tạp chí Seientifie American) từng nói 
một câu chí lí rằng nền khoa học sẽ chết nếu không có 
công bố (“Without publication, seience is dead"). 

Tôi nghĩ tạp chí khoa học còn mang ý nghĩa xã hội. 
Đó là nơi đề chúng ta lưu trử chứng từ khoa học về một 
vấn để nào đó. Chứng từ khoa học rất quan trọng vì 
nó có thể được sử dụng chẳng những trong khoa học, 
sinh hoạt hàng ngày, mà còn trong tòa án. Chẳng hạn 
như thông tin khoa học vẻ biển đảo của Việt Nam nếu 
được công bố trên các tạp chí khoa học thì nó trở thành 
chứng từ khoa học để có thể đẻ cập đến. Còn nếu chúng 
ta nói những thông tin đó công bố trên báo [chỉ là ví 
dụ] Tuổi trẻ thì nó khó thể xem là chứng từ khoa học 
được vì chưa qua bình duyệt bởi đồng nghiệp. Do đó, 
tạp chí khoa học đóng vai trò quan trọng là ở chỗ lưu trữ 
và “đóng dấu” chứng từ có thế hệ hôm nay và mai sau. 


Phong trào thành lập tạp chí khoa học 
Tạp chí khoa học xuất phát từ Âu châu, và sau này 
được phát triển mạnh ở Mi, nên các nước Âu Mi đã và 
đang “thống trị” các điễn đàn khoa học thế giới. Có thể 
nói rằng 9o% các tạp chí khoa học hiện nay là do Mi 
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và vài nước Tây Âu như Anh, Đức, và các nước Bắc Âu 
chiếm lĩnh. Tiêu chuẩn công bố cũng do các nước này, 
đặc biệt là Mi, để ra và xét duyệt. Hiện nay, có thể nói 
hầu hết những tạp chí danh giá nhất, uy tín nhất và có 
ảnh hưởng lớn nhất đều xuất phát từ Mĩ. Nhà khoa học 
có công trình có chất lượng cao đều có xu hướng gửi bài 
và công bố trên các tạp chí của các nước Âu Mĩ. 

Trong vài thập niên gần đây, khi kinh tế các nước 
Á châu phát triển, nghiên cứu khoa học rất được quan 
tâm. Tuy nhiên, các nhà khoa học Á châu dản đản 
nhận ra rằng các bài báo của họ bị từ chối nhiều hơn 
các bài báo của các đồng nghiệp Âu Mi. Trong một 
phân tích do tập san quang tuyến Ameriean Journal oƑ 
Roentgenologu thực hiện, trong số hơn 5.0oO bản thảo 
của các tác giả trên khắp thế giới nộp trong vòng 2 năm, 
các bài từ Mĩ có tỉ lệ từ chối là 28%, còn các nước châu 
Á thì cao hơn, như Ấn Độ 73%, Trung Quốc 42%, Nhật 
Bản 42%, v.v.. Những khác biệt đó làm nhiều người 
suy nghĩ vì rõ ràng đó là những khác biệt mang tính hệ 
thống và có thể làm thiệt thỏi các nước khác. 

Tuy chưa có bằng chứng để nói sự khác biệt về tỉ lệ 
từ chối bài báo khoa học là thể hiện sự kì thị, nhưng 
các nhà khoa học Á châu nhận ra rằng họ cần có những 
tạp chí cho riêng họ. Nhật đã từng lập tạp chí khoa học 
cho Nhật hơn 5o năm qua. Thế là một phong trào lập 
tạp chí khoa học ở các nước đang phát triển bắt đầu. Ở 
Trung Quốc và Trung Đông, nhiều đại học kí hợp đồng 
với các nhà xuất bản nổi tiếng trên thế giới để lập tạp 
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chí khoa học. Phong trào lập tạp chí khoa học do các 
trường làm chủ quản tuy có vài lợi thế nhưng cũng đặt 
ra vài vấn đề thực tế. 


Đằng sau một tạp chí khoa học 

Xây dựng một tạp chỉ khoa học mới là một việc làm. 
đây gian nan. Một tạp chí khoa học cần phải có một cơ 
quan chủ quản, tổng biên tập, một ban biên tập, và 
một nhà xuất bản. Cơ quan chủ quản thường là hội 
chuyên môn hoặc trường đại học hoặc viện nghiên cứu. 
Khái niệm chủ quản ở đây không giống như chủ quản 
của báo chí phổ thông. Nếu cơ quan chủ quản là một 
hiệp hội chuyên môn, họ thường có một ủy ban xuất 
bản, và ủy ban này lo việc thành lập và quản lí tạp chí. 
Quản lí về nội dung khoa học, định hướng, bổ nhiệm 
tổng biên tập, quảng lí ban biên tập, và quản lí tài chính. 
Dĩ nhiên, cơ quan chủ quản không can thiệp vào quyết 
định công bố hay từ chối bài báo vì đó là nhiệm vụ của 
ban biên tập và tổng biên tập. 

Một tạp chí khoa học phải có một ban biên tập mà 
đứng đầu là tổng biên tập. Tổng biên tập của tạp chí 
khoa học không phải và không cẩn phải là một nhà 
khoa học lừng danh thế giới. Người ta chọn tổng biên 
tập dựa vào thành tích khoa học khá và có kinh nghiệm 
xuất bản khoa học cũng như kinh nghiệm quản lí khoa 
học, kể cả đạo đức khoa học. Tổng biên tập không phải 
do nhà xuất bản bổ nhiệm như vài người hiểu lắm. Nếu 
cơ quan chủ quản là trường đại học hay hiệp hội chuyên 
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môn thì họ chính là cơ quan bổ nhiệm tổng biên tập. 
“Tổng biên tập là người lập ban biên tập của tạp chí. 
“Thành viên ban biên tập thường là người quen của tổng, 
biên tập hoặc người trong chuyên ngành. Nếu là tạp 
chí nghiêm chỉnh, tất cả thành viên của ban biên tập là 
những nhà khoa học có tiếng tốt trong chuyên ngành. 
Nhưng trong thực tế vì bè bạn nên một số thành viên 
ban biên tập xuất hiện như là một cái tên không hơn 
không kém chứ chẳng có đóng góp gì cho tạp chí. 

Tạp chí khoa học phải có một nhà xuất bản. Trước 
đây, một số hiệp hội và trường đại học lớn họ có nhà 
xuất bản riêng, nên họ tự xuất bản. Tuy nhiên, đối với 
các hiệp hội nhỏ và các trường chưa có kinh nghiệm 
xuất bản thì thường kí hợp đồng với một nhà xuất bản. 
Trong thếgiới khoa học, chỉ có một số nhà xuất bản đang 
thống trị kĩ nghệ này như Elsevier, Springer, Wiley, 
Blackwell, Taylor & Francis, v.v.. Trong vài trường hợp 
nhà xuất bản cũng có thể thành lập và đóng vai trò chủ 
quản tạp chí khoa học. 

Nhà xuất bản là một doanh nghiệp, và họ lúc nào 
cũng tìm thị trường mới. Một số tập đoàn xuất bản khoa 
học nổi tiếng như Nature và Elsevier đã có mặt ở Á châu 
hơn 10 năm, vì họ thấy nghiên cứu khoa học ở Trung 
Quốc và Á châu đang phát triển rất nhanh, nên nhu 
cầu xuất bản rất lớn. Do đó, đối với nhà xuất bản, họ 
không quá quan tâm đến sự danh tiếng của tổng biên 
tập hay ban biên tập, nhưng họ quan tâm đến lợi nhuận 
và thị trường đâu tiên. Mỗi một bài báo được xuất bản 
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họ lấy tiền ấn phí từ tác giả từ 6oo USD đến 2ooo USD, 
tùy theo hình thức xuất bản và tùy theo tạp chí. Xuất 
bản theo mô hình Mở (còn gọi là Open Access, chỉ “in” 
online chứ không có in trên giấy) thường có ấn phí đất 
hơn gấp 2 lần xuất bản theo mô hình truyền thống (tức 
in trên giấy). Tuy nhiên, một số nhà xuất bản miễn phí 
cho các tác giả từ các nước nghèo như Việt Nam. 


Lập tạp chí đã khó, đuy trì còn khó hơn 

Một tạp chí mới lập ra như một doanh nghiệp mới 
được thành lập có một tương lai mịt mở. Trên thế giới 
ngày nay có hơn 100.000 tạp chí khoa học, nhưng chỉ 
có trên đưới ø.ooo hay 1o.ooo (tùy vào đữ liệu) được 
công nhận. Được công nhận ở đây là được các tổ chức 
như Viện thông tin khoa học Hoa Kì (ISI) đưa vào danh 
mục các tạp chí khoa học. 


Quá trình từ lúc ra đời đến lúc một tạp chí được 
chấp nhận vào danh mục ISI là một phấn đấu gian nan. 
'Trước hết, ngoài ban biên tập có thành viên quốc tế, tạp 
chí phải chứng minh là có bài vở công bố thường xuyên. 
Không chỉ công bố thường xuyên, những bài công bố 
phải được các đồng nghiệp trích dẫn (chứ không phải 
tự trích đẫn!). Nói cách khác, tạp chí phải có bài và bài 
vỏ phải có chất lượng, và chất lượng phản ảnh qua tần 
số trích dẫn. 


Hơn 50% (có nơi 70%) các bài báo công bố trên các 
tạp chí không bao giờ được ai trích dẫn. Không được 
-322- 


"lps/Nlelun hoploerg 


trích dẫn là một tín hiệu cho thấy công trình nghiên cứu 
có chất lượng quá kém hay vô bổ. Một tạp chí mới thành 
lập phải rất gian nan để có bài vở tốt. Nhưng các tác giả, 
ngay cả tác giả có tên trong ban biên tập, có công trình 
tốt sẽ gửi cho các tạp chí có hệ số ảnh hưởng (impact 
factor - IF) cao, chứ không bao giờ gửi cho các tạp chí 
mới vì chưa có IE. Các nghiên cứu sinh mới vào nghiên 
cứu cũng sẽ không gửi bài cho các tạp chí mới vì họ sẽ 
không có điểm và khó bảo vệ luận án. 

Có một nhóm có thể gửi bài cho tạp chí mới, đó là 
những bài báo đã bị tất cả các tạp chí có IF từ chối công, 
bố, nên họ sẽ gửi cho các tạp chí mới. Dù không ai muốn 
nói ra, ai cũng nghĩ rằng các tạp chí mới ra đời chỉ có 
thể công bố những bài báo có chất lượng thấp hay rất 
thấp. Như vậy, nếu không khéo, các tạp chí mới hứng 
lấy những bài báo mà các nơi đều bác bỏ và trở thành 
những thùng rác khoa học. Trong nhiều trường hợp tạp 
chí mới chỉ tồn tại một thời gian ngắn sau khi tổng biên 
tập không còn nữa. 


Có nên lập tạp chí khoa học? 


Việc các trường đại học Việt Nam muốn có một tạp 
chí khoa học bằng tiếng Anh có lẽ xuất phát từ truyền 
thống trước đây trường nào cũng có một tạp chí khoa 
học viết bằng tiếng Việt. Nhưng như tôi mô tả trên tạp 
chí khoa học rất khác với những tạp chí mang tính nội 
bộ trong trường. Lập tạp chí đã khó, nhưng duy trì nó 
có chất lượng là một thách thức lớn vì đòi hỏi nhân lực 
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có kinh nghiệm, tiền bạc, và thời gian. Các đại học Việt 
Nam có lê không thiếu tiền để làm tạp chí khoa học, 
nhưng nhân sự có kinh nghiệm trong xuất bản khoa học 
chắc chắn thiếu. 


Ngoài ra, còn vấn để bài vở có chất lượng là một 
thách thức lớn. Ở Việt Nam nghiên cứu khoa học còn 
rất kém, nên bài vở sẽ không nhiều, và như nói trên nếu 
công bố những bài có chất lượng kém thì tạp chí sẽ có 
nguy cơ cao trở thành là một thùng rác khoa học không 
hơn không kém, và sẽ khó vào danh mục ISI. Hiện nay, 
theo tôi biết chưa có tạp chí nào của Việt Nam có trong, 
danh mục ISI. Bất cứ trường nào muốn có tạp chí khoa 
học cần phải suy nghĩ nhiều lần trước khi thực hiện. 

Thật ra, câu hỏi nghiêm chỉnh cần đặt ra là: các đại 
học Việt Nam có cần có một tạp chí khoa học bảng tiếng, 
Anh như các nơi khác? Theo tôi là KHÔNG. Câu trả lời 
“không” là vì trong rừng tạp chí trên thế giới, một tạp 
chí khoa học từ Việt Nam khó có khả năng sống sót lâu 
đài do khả năng cạnh tranh không cao. Thay vì tốn tiền 
lập tạp chí khoa học bảng tiếng Anh, nên đành tiền đó 
để lập qui nghiên cứu cho các nghiên cứu sinh và nhà 
nghiên cứu. Thay vì lập tạp chí khoa học bằng tiếng 
Anh, các đại học Việt Nam nên tập trung vào nâng cao 
chất lượng nghiên cứu khoa học, và công bố trên các tạp 
chí khoa học quốc tế có uy tín và có ảnh hưởng cao. 
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NHÀ XUẤT BẢN -“NGỒI MÁT ĂN BÁT VÀNG” 


Xuất bản khoa học là một thương vụ tuyệt vời vì đầu 
'tư ít nhất mà lợi nhuận rất cao. Đầu tiên, nhà khoa học 
tốn tiển và thời gian để làm nghiên cứu, khi có kết quả, 
viết thành bản thảo và gửi cho tập san để họ đăng. Tạp 
chí có ban biên tập. Ban biên tập lo phần khoa học của 
bản thảo, phụ trách bình duyệt bài báo, và quyết định 
công bố hay không. Đến khi bài báo được chấp nhận 
cho công bố, nhà xuất bản gửi hóa đơn đến tác giả đòi 
tiển! Mỗi bài báo tác giả có thể trả từ 600 đến 2000 USD, 
tùy theo mô hình xuất bản và tạp chí. 


Trong cái qui trình đó, nhà xuất bản chẳng làm gì cả: 
họ chẳng dính dáng đến việc nộp bài báo vì tác giả lo 
hết; họ chẳng chỉnh sửa bài báo vì đã có tác giả làm; họ 
chẳng cần in vì hiện nay đều xuất bản online. Họ chẳng. 
cần trả lương cho ban biên tập (vì ban biên tập làm việc 
hoàn toàn không lương). Họ chỉ có hệ thống máy tính, 
phần mềm quản lí bản thảo, và... thương hi 


Chính kiểu làm tiển dễ dàng như thế, nên hiện nay 
có rất nhiều nhà xuất bản dỏm mọc lên khắp nơi trên 
thế giới. Chỉ với một máy tính nối mạng họ có thể lập 
ra hàng chục tạp chí dỏm với ban biên tập dỏm. Chiêu 
của họ là họ mời một vài chuyên gia thật nhưng có tính 
hám danh tham gia ban biên tập để thu hút người khác. 
Họ chấp nhận bản thảo chỉ trong vòng vài tuần! Những 
“nhà xuất bản” và“tạp chí” loại này đang là vấn nạn của 
xuất bản khoa học, nó làm cho cả nhà khoa học mới vào. 
nghiên cứu dễ bị lửa. 
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Xuất bản khoa học: 
cơ quan chủ quản, 
nhà xuất bản 
và ban biên tập 


N 20140 Việt Nam xả ra một uụ tranh chấp 
n quan đến tập san khoa học. Phóng uiên 
báo Dân Trí có thực hiện một cuộc phỏng uấn tôi xoa 
quanh uấn đề xuất bản khoa học, cơ quan chủ quản uà 
mối liên quan uới nhà xuất bản, uai trò của ban biên 
tập uà tổng biên tập. Dưới đâu là những ú kiến của tôi. 





Dân Trí: Tôi được biết Giáo sư có xuất bản sách 
uề nghiên cứu khoa học ở Việt Nam, trong đó Giáo sư 
có nói khá nhiều uẻ xuất bản khoa học. Xin Giáo sư uui 
lòng nói sơ qua uẻ kinh nghiệm của Giáo sư liên quan 
đến xuất bản khoa học, cũng như quá trình tham gia 
sáng lập, điều hành, uị trí của Giáo sư đối uới các tạp 
chí khoa học quốc tế mà Giáo sư đã/đang thực hiện. 
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Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Tôi có kinh nghiệm 
xuất bản công trình khoa học khoảng 25 năm, trong. 
thời gian đó, hơn 1o năm làm thành viên ban biên 
tập cho gần 1o tạp chí chuyên ngành nội tiết và loãng 
xương, và phó biên tập (associate editor) cho 3 tạp chí 
kể cả tạp chí Mở PLoS ONE. Tôi phục vụ trong Ủy ban 
Xuất bản Khoa học (Scientific Publication Committee) 
của Hội loãng xương MI 2 nhiệm kì, hội này có khoảng 
10.000 hội viên. Tôi làm chuyên gia bình duyệt cho 
hơn 3o tạp chí trên thế giới, kể cả Science, Nature, 
Lancet, Neu England Journal oƒ Medicine, và JAMA. 
Tôi cũng bình duyệt đơn tài trợ cho các tổ chức như 
NIH, NHMRC, WHO, Welleome Trust, và các cơ quan 
nghiên cứu của Hà Lan, Phần Lan, Seotland, Trung 
Quốc, Do Thái, Ả Rập Saudi, v.v.. Trước đây, tôi có 
tham gia cùng các đồng nghiệp bên Mi sáng lập tạp 
chí Journal oƒ Chinieal Densitometru, và phục vụ một 
nhiệm kì trong ban biên tập. 





Dân Trí: Giáo sư có thể cho biết uiệc thành lập tạp 
chí khoa học quốc tế diễn ra như thế nào? 

NVT: Việc thành lập tạp chí khoa học bắt đâu từ 
một trường, hiệp hội khoa học, hoặc cá nhân nhà khoa 
học. Ví dụ như trước đây, khi Hội đo lường xương muốn 
có một “cơ quan ngôn luận”, họ thành lập một ủy ban, 
và ủy ban có nhiệm vụ soạn đề án, tìm nhà xuất bản. Ủy 
ban đề cử một tổng biên tập, và các nhân sự hành chính 
chủ chốt để cùng với nhà xuất bản quản lí tạp chí. Sau 
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đó, ban biên tập được hình thành, và kêu gọi các đồng 
nghiệp đóng góp bài vở. 

Khi tạp chí hoạt động được vài năm và ổn định, thì 
có thể làm đơn xin vào các thư mục như Thomson ISI. 
Các tiêu chuẩn mà ISI xét duyệt là tạp chí có ban biên 
tập quốc tế, công bố bài vở đều đặn, bài công bố có 
người trích dẫn, v.v.. thì họ đồng ý cho vào danh mục. 
Cũng có trường hợp một số tạp chí đã được vào danh 
mục nhưng sau đó hoạt động không tốt nên bị loại ra. 
Trường hợp tạp chí JCD mà tôi đề cập trên, chúng tôi 
phải cần đến 2 năm mới đáp ứng các tiêu chuẩn để được 
“kết nạp” vào ISI. 

Dân Trí: Như uậu, tạp chí khoa học quốc tế thì ai 
đứng udi trò chủ quản? Có ú kiến cho rằng nhà xuất 
bản là chủ sở hữu tạp chí, Giáo sư thấu đúng không? 

NVT: Tôi có thể nói ngay rằng nhà xuất bản không 
nhất thiết phải là “chủ sở hữu” tạp chí. Khái niệm “chủ 
quản” trong tạp chí khoa học có lẽ không như báo chí 
phổ thông. Trong xuất bản khoa học có hai loại quản 
1í: quản lí khoa học thì do cơ quan chủ quản phụ trách, 
nhưng quản lí hành chính và tài chính của tạp chí thì đó 
là nhiệm vụ của nhà xuất bản. 

Chủ quản của tạp chí khoa học khá phong phú, 
nhưng thông thường, các hiệp hội chuyên môn đóng 
vai trò chủ quản và sở hữu tạp chí khoa học. Ví dụ 
như Jowrnal oƒ Applied Mechanics là của Hội kĩ 
sư cơ khí Hoa Kì (American Society Of Mechanical 
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Engineers), hay European Journal oƒ Mechanics là cd 
quan ngôn luận của EUROMECH European Mechanics 
§ociety, hay Journal oƒ Bone and Mineral Research là 
của Hội loãng xương Hoa Kì, JAMA là của Hội Y học 
Mi, BMJ là của Hội Y học Anh, v.v.. Trong những trường 
hợp này, nhà xuất bản không phải là chủ của tạp chí, 
mà chỉ xuất bản thay mặt hội. Chẳng hạn như Journal 
Øƒ Mechanics, nhà xuất bản phải ghỉ rõ là “Published 
on behalf of the Society of Theoretical and Applied 
Mechanies, ROC” (xuất bản cho Hội Cơ học lí thuyết và 
ứng dụng, Đài Loan). Hay như tạp chí Journal oƒ Bone 
and Mineral Research thì bản quyền thuộc về chủ tạp 
chí, tức Hội ASBMR. 


Nhưng cũng có khi trường đại học là cơ quan chủ 
quản. Chẳng hạn như Journal oƒ Fluid Mechanics là 
xuất phát từ Bộ môn Toán lí thuyết và ứng dụng của 
Đại học Cambridge. Mấy năm gần đây, các đại học ở 
Á châu lập tạp chí khoa học với các nhà xuất bản nồi 
tiếng như Elsevier và Springer. Ngoài ra, có khi tạp chí 
là của nhà xuất bản. Chẳng hạn như khi Nhà xuất bản 
BiomedCentral (BMC) cũng lập ra một nhóm tạp chí 
(mà sau này Springer mua lại), thì chủ quản chính là 
nhà xuất bản. 


Dân Trí: Quau lại tạp chí khoa học, có ú kiến 
cho rằng “Vị trí tổng biên tập không phải uấn để của 
trường đại học”. Xin hỏi Giáo sư là ai bổ nhiệm tổng 
biên tập, có phải ban biên tập bầu ra? 
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NVT: Không, ban biên tập không bầu ra tổng biên 
tập. Nếu cơ quan chủ quản là trường đại học hay hiệp 
hội chuyên môn thì trường/hiệp hội có thể chỉ định tổng 
biên tập khi tạp chí mới thành lập. Chẳng hạn như Hội 
loãng xương Hoa Kì khi mới thành lập tạp chí Journal 
Øƒ Bone and Mineral Research (JBMR, impact factor = 
6,59) thì một nhà khoa học nồi tiếng trong Hội được chỉ 
định làm tổng biên tập. Không có bầu cử ở đây. 

Nhưng khi tạp chí đã đi vào ồn định, thì việc bổ 
nhiệm các tổng biên tập kế tiếp là do Ủy ban Xuất bản 
của Hội phụ trách. Thông thường, họ quảng cáo trên 
các tạp chí khoa học quốc tế, và ứng viên có triển vọng 
được phỏng vấn, và ứng viên đáp ứng các tiêu chuẩn sẽ 
được bồ nhiệm tồng biên tập. Qui trình này thường kéo 
đài khoảng 1 năm. 

Dâm Trí: Một giáo sư Pháp cho rằng nhà xuất bản 
bồnhiệm tổng biên tập. Kinh nghiệm của Giáo sưra sao? 

NVT: Như nói trên, nếu hiệp hội là chủ quản thì 
nhà xuất bản không có quyền gì trong việc bổ nhiệm 
tổng biên tập. Điều này tôi biết rất rõ vì tôi từng phục 
vụ trong Ủy ban Xuất bản của Hiệp hội loãng xương 
Hoa Kì (ASBMR) và quốc tế (IBMS) và từng tham gia 
phỏng vấn ứng viên cho chức danh tổng biên tập. Việc 
bổ nhiệm tổng biên tập phải do một ủy ban xuất bản 
của hiệp hội phụ trách. Còn đối với các tạp chí do nhà 
xuất bản làm chủ quản thì tôi không rõ họ bồ nhiệm 
tổng biên tập như thế nào. 
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Dân Trí: Như uậu tổng biên tập phải là một nhà 
khoa học số một trong ngành? 

NVT: Hoàn toàn không. Tổng biên tập là các nhà 
khoa học có uy tín trong ngành và có kinh nghiệm trong 
xuất bản khoa học, chứ không hản phải có giải Nobel 
hay là “cây đa cây để” trong ngành. Một tập san mà tổng 
biên tập không có thành tích khoa học tốt hay ban biên 
tập gồm những người “làng nhàng” sẽ khó mà nâng cao 
uy tín của tập san. Do đó, đối với các hiệp hội, họ chọn 
tổng biên tập là người có thành tích khoa học “dày” đề 
tăng uy tín của tập san. 

Ngược lại, nhiều nhà khoa học lừng danh trong 
ngành không muốn làm tổng biên tập của một tạp chí 
khoa học, bởi vì chức vụ đó đòi hỏi thời gian dành cho 
tạp chí rất nhiều. Không chỉ quản lí khoa học, mà còn 
phải giải quyết các khiếu nại của tác giả, phải giải quyết 
các vấn nạn đạo văn, tranh chấp tác quyền, tranh chấp 
giữa tác giả và nhà xuất bản, v.v.. Ngày xưa, sếp tôi 
làm tổng biên tập của một tạp chí lớn, ông phải mướn 
hẳn một thư kí để lo vấn đẻ hành chính và quản lí bản 
thảo các bài báo (nhưng ngày nay thì các nhà xuất bản 
thường giao cho một công tỉ chuyên quản lí bản thảo). 

Dân Trí: Còn ban biên tập cũng do hội bổ nhiệm? 
Họ có hưởng lương không? 

NVT: Không, ban biên tập không phải do hiệp hội 
bổ nhiệm. Việc thành lập ban biên tập giống như thành 
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nội các chính phủ. Tổng biên tập là người sẽ mời đồng 
nghiệp tham gia ban biên tập. Cùng với Ủy ban Xuất 
bản, tổng biên tập sẽ chỉ định một vài người làm phó 
biên tập. Thông thường, người được mời tham gia ban 
biên tập là người quen trong chuyên ngành. Thành viên 
của ban biên tập thay đổi mỗi khi tạp chí thay tổng biên 
tập. Thành viên ban biên tập làm việc hoàn toàn thiện 
nguyện và không có lương. 

Dân Trí: Vai trò của nhà xuất bản đối uới một tạp 
chí khoa học là gì? 

NVT: Các nhà xuất bản lớn như John Wiley, 
Elsevier, Springer, họ có hàng ngàn tạp chí đủ loại 
chuyên ngành khoa học. Nhà xuất bản là một doanh 
nghiệp, và cũng như bất cứ doanh nghiệp nào, họ quan 
tâm đầu tiên đến thị trường và lợi nhuận. Nếu tạp chí 
đo hiệp hội chuyên môn làm chủ quản thì hội có nhiệm 
vụ quản lí nội đung khoa học và ban biên tập, còn nhà 
xuất bản có nhiệm vụ hậu cần như in ấn, xác định giá 
cả, quản lí tài chính, quản lí impaet factor, và phân tích 
và so sánh thị trường (với các tạp chí khác). Mỗi năm 
chúng tôi họp ban biên tập thì có đại điện nhà xuất bản 
báo cáo những vấn đề tôi vừa đẻ cập. 

Dân Trí: Đăng bài trả bao nhiêu tiên? Khác biệt gì 
giữa Open Access hau tạp chí in? 

NVT: Ấn phí thì còn tùy thuộc vào tạp chí in hay 
tạp chí trực tuyến (online). Cũng cẩn nói thêm là ngay 
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cả tạp chí in thì ngày nay cũng đều có phiên bản online. 
Trong ngành y, họ tính ấn phí trên số trang và hình ảnh 
có màu hay không. Nếu hình ảnh là trắng đen, thì ấn 
phí cho mỗi trang là 7o đến 1oo USD, tùy theo tạp chí. 
Do đó, một bài báo trung bình có 6 trang thì tiền ấn phí 
có thể từ 4oo đến 6oo USD. 


Còn tạp chí Mở (OA) thì còn tùy thuộc vào OA Xanh 
hay OA Vàng. Tạp chí OA Xanh không có bình duyệt, và 
nó như là cái kho bài vở, nên không có ấn phí. Nhưng 
tạp chí OA Vàng thì có bình duyệt nghiêm chỉnh và ấn 
phí có thể dao động từ 1.goo-2.ooo USD mỗi bài. Ở 
đây, tôi chỉ nói các tạp chí OA nghiêm chỉnh, chứ không 
phải các tạp chí OA đỏm đang tràn lan trên mạng và 
làm ô nhiễm hoạt động khoa học. 

Tuy nhiên, một số tạp chí và nhà xuất bản có chính 
sách miễn phí cho các nước nghèo. “Nước nghèo” 
được định nghĩa theo Liên hiệp quốc. Chẳng hạn như 
Springer có chính sách miễn ấn phí cho các nước như 
Việt Nam. 

Dân Trí: Làm sao để đánh giá một tạp chí có uụ 
tín hau không (phân biệt uới tạp chí dỏm)? 

NVT: Đây là một điều không mấy khó khăn. Uy tín 
của một tạp chí có thể đánh giá qua hệ số ảnh hưởng, 
thành phần ban biên tập, và chất lượng bài vở. Ba yếu tố 
này có tương tác với nhau chứ không phải độc lập. Hệ số 
ảnh hưởng, tuy chưa phải là một thước đo hoàn chỉnh, 
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nhưng nó phản ảnh mức độ tác động của tạp chí trong 
chuyên ngành. Mỗi chuyên ngành, tạp chí nào có hệ số 
ảnh hưởng càng cao, thì uy tín cũng tăng theo. Công bố 
công trình trên các tạp chí như thế là một vinh dự, một 
thước đo thành đạt của nhà khoa học. 

Uy tín của tạp chí cũng có thể đánh giá qua thành 
viên của ban biên tập. Nếu tất cả thành viên của ban biên 
tập là các nhà khoa học “tên tuổi” thì tạp chí được đánh 
giá cao; nếu gần phân nửa ban biên tập là những người 
không có tiếng trong ngành thì tạp chí thuộc loại làng 
nhàng. Do đó, tổng biên tập có kinh nghiệm thường chỉ 
chọn những thành viên ban biên tập là những nhà khoa 
học nổi tiếng. Nhưng không phải tạp chí nào cũng làm 
được, bởi vì những nhà khoa học nổi tiếng không muốn. 
tham gia ban biên tập của tạp chí mới, do họ không biết 
tương lai ra sao. 

Yếu tố thứ ba là bài vở có chất lượng tốt. Tạp chí 
công bố những bài có ảnh hưởng lớn sẽ nâng cao chỉ số 
ảnh hưởng, và uy danh của tạp chí. Thông thường có 
hơn 5o% bài không bao giờ được trích dẫn, và trong số 
so% bài được trích dẫn, chỉ có một số rất nhỏ được trích 
dẫn nhiều. Do đó, mỗi năm chúng tôi họp ban biên tập 
và phân tích tất cả các bài đã công bố, xem tần số trích 
dẫn và nội dung khoa học, chất lượng khoa học, tác giả, 
v.v.. để nâng cao chất lượng cho năm tới. 

Ba yếu tố hệ số ảnh hưởng, thành phần ban biên tập, 
và chất lượng bài vở giúp chúng ta phân biệt tạp chí 
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thật và tạp chí đỏm. Hiện nay, có rất nhiều tạp chí dỏm. 
trên thế giới, nhất là các tạp chí internet, họ cũng có vài 
thành viên có tiếng trong ban biên tập, nhưng bài vở thì 
quá kém vẻ chất lượng khoa học, sai sót kĩ thuật tràn 
Tan, quá nhiều sai sót về tiếng Anh, và tác giả thì không 
rõ xuất xứ. Những tạp chí loại này đang góp phần làm 
giảm giá trị khoa học. 

Dân Trí: Giáo sư đánh giá sự sống còn của một 
tạp chí mới như thế nào? 


NVT: Sự tồn tại của một tạp chí mới lúc nào cũng, 
là một thách thức lớn. Có nhiều tạp chí ra đời, nhưng, 
chỉ tổn tại vài năm thì phải đóng cửa, nhưng cũng có 
tạp chí phát triển thành các diễn đàn nồi tiếng trong, 
chuyên ngành. Lúc chúng tôi sáng lập JCD, chúng tôi 
ý thức rất rõ rằng những công trình có chất lượng cao 
tác giả sẽ không gửi cho tạp chí chúng tôi vì tác giả nào 
cũng muốn công bố trên các tạp chí có impact factor 
(hệ số ảnh hưởng) cao. Điều đó có nghĩa là tạp chí mới 
phải chấp nhận công bố các công trình kém chất lượng. 
Nhưng nếu tiếp tục như thế thì tạp chí sẽ khó tồn tại vì 
chẳng ai trích dẫn, nên chúng tôi phải vận động thành 
viên ban biên tập gửi bài tốt cho tạp chí, và phải mất hai 
năm mới nâng cao chất lượng được. 
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Tập san dỏm 
đang làm vần đục khoa học 


ên cạnh những tập san khoa học chính thống, 
Bs có rất nhiều những “tập san” đỏm. Tập san 
khoa học đóm, tiếng Anh là “predatory journal” (cũng, 
có thể tạm dịch là tập san ăn cướp) là một vấn nạn trong 
khoa học hiện đại. Họ thường hoạt động trên mạng, 
không có văn phòng, chẳng có cơ quan chủ quản, và 
ban biên tập phần lớn là những tác giả ma (không có 
thật). Trong một bài phân tích mới công bổ trên BMC 
Medicine+), hai tác giả Phần Lan ước tính rằng mỗi năm. 
những tập san này công bố khoảng 4oo.ooo “bài báo 
khoa học”. Thật khủng khiếp! Với số lượng này, các tập 
san ăn cướp đủ làm vần đục môi trường khoa học. 


Định nghĩa tập san đỏm 


Tạp chí ăn cướp hay tập san dỏm không dễ nhận 
đạng và định nghĩa. Những tập san đỏm cũng có những 


()_ htp://ewwawx.biomedeentralLcom/1741-7015/13/230. 
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cái tên rất “oách” và có âm hưởng chính thống. Họ 
thường nhái tên của những tập san thật, và thêm vào 
những chữ cổ điển như Anndals, Archiues, Proceeding, 
Letters, Journal, v.v.. Cách đây vài tháng, có một tập 
san về khoa học xã hội đo một nhóm bên Canada xuất 
bản, tôi thì cho là đỏm (vì hội đủ điều kiện), nhưng một 
đồng nghiệp khác thì nói là thật (vì nó nằm trong danh 
sách của ABDC của Úe). Cho đến nay, tôi vẫn nghĩ đó là 
tập san đỏm, và danh sách ABDC của Úc quả là có vấn 
đề. Nói chung, những tập san án cướp thường có những 
đặc điểm chính như sau: 

5 Tên tập san chung chung; 

+ Không có trong danh mục ISI, Seopus; 

+ Tổng biên tập không có thành tích khoa học tốt; 

* Ban biên tập lôm côm, toàn những người vô danh; 

+ Bài báo kém chất lượng; tiếng Anh sai nhiều; 

+ Nhà xuất bản đáng ngờ; 

* Có trong danh sách của ông Jeffrey Beall. 


Có bao nhiêu tập san ăn cướp? Theo ước tính của 
hai tác giả, qua dùng hệ thống “Directory of Open 
Aceess Journals”, hiện nay thế giới có đến 11.873 tập 
san, xuất bản bởi oo6 “nhà xuất bản”. Trong những nhà 
xuất bản này, có một nhà xuất bản ấn hành đến 447 
tập san. Trong số gần 12.ooo tập san, có khoảng 8.ooo. 
vẫn còn tích cực, số còn lại hoặc là không hoạt động, 
hoặc là không có bài mới thường xuyên. Khoảng 27% 
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những tập san ăn cướp này có trụ sở ở Ấn Độ, kế đến 
là các nước Á châu khác (12%), Bắc Mi (18%), Phi châu 
(5,5%), và không thể xác định địa điểm (279). 


Nói là “nhà xuất bản” cho oai, chứ trong thực tế chỉ 
là một văn phòng nhỏ, thậm chí là nhà để xe thôi. Thời 
đại internet, chỉ cần vài máy tính nối mạng, một người 
có kĩ năng tốt về software và internet, biết chút tiếng 
Anh, là có thể mở “nhà xuất bản” trực tuyến. Phần lớn 
các “nhà xuất bản” trực tuyến ở Trung Quốc, Ấn Độ, Phi 
châu là thế, nhưng họ rất ma mãnh vì khi gửi email mời 
tác giả nộp bài báo họ thường lấy địa chí văn phòng đâu 
đó ở Mi! 

Bao nhiêu bài báo xuất hiện trên các tập san 
đỏm? Chỉ trong năm 2014, hai tác giả ước tính rằng 
những tập san đỏm này đã công bố 42o.ooo bài báo 
khoa học. Đây là một sự tăng trưởng rất nhanh, vì năm 
2o1o họ chỉ công bố được 53.ooo bài. Khoảng 38% 
những bài báo thuộc vào nhóm “đa ngành”, kế đến là 
khoảng 23% thuộc vào ngành kĩ thuật (engineering), 
17% là những bài liên quan đến y sinh học, 12% là kinh 
tế và khoa học xã hội. 

Thời gian cần thiết để đăng một bài báo đdỏm là bao 
lâu? Theo phân tích của hai tác giả thì thời gian khá 
ngắn. Tính trung bình, những bài công bố trong năm 
2014 có thời gian từ lúc nộp đến công bố trực tuyến là 
2,7 tháng. Các tập san có bình duyệt nghiêm chỉnh thì 
thời gian (nếu bình duyệt êm xuôi) từ lúc nộp đến công 
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bố là 6 tháng đến 12 tháng; nếu bình duyệt khó khăn thì 
có thể kéo dài đến 2 năm. 

Các tác giả dỏm xuất phát từ đâu? Phân bố tác giả 
của những bài báo này cũng tập trung ở Á châu. Gần 
35% tác giả công bố trên các tập san đỏm là từ Ấn Độ. 
Phần còn lại là 26% từ các nước Á châu khác (ngoài Ấn 
Ðộ), Phi châu (16%), Bác Mĩ (9%), Âu châu (o%). 


Chỉ phí công bố trên những tập san dóm là bao 
nhiêu? Chỉ phí bình quân (mỗi bài báo) tốn từ 178 USD 
đến gần 8oo USD. Nhà xuất bản có nhiều tập san chừng 
nào thì xu hướng tính phí càng cao. Với ấn phí như thế, 
hai tác giả ước tính rằng thị trường tập san đỏm trên thế 
giới có giá trị 74 triệu USD. Còn các tập san Mỏ thứ thiệt 
thì có thị trường khoảng 244 triệu USD. Cần nói thêm. 
là thị trưởng của các tập san in là khoảng 10,5 tỉ USD. 


Những con số trên đây cho thấy các tập san dỏm 
đang nở rộ, và gây ô nhiễm môi trường khoa học rất 
nghiêm trọng. Hiện nay, trên thế giới có khoảng 15.000 
tập san trong đanh mục ISI (tạm gọi là “chính thống”), 
trong khi đó tập san đỏm đã lên đến 8.ooo! Tôi nghĩ 
vài năm nữa, số tập san đỏm sẽ nhiều hơn số tập san 
chính thống. 

Không chỉ số tập san, mà sự tăng trưởng số bài báo 
mới đáng ngại. Hiện nay, mỗi năm các tập san nghiêm. 
chỉnh công bố khoảng 1,2-1,5 triệu bài. Nhưng các tập 
san đỏm công bố đến 420 ngàn bài (tức chiếm gắn 1/3 
số bài thật) thì quả là đáng lo ngại. Chỉ cần vô google tìm 
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tài liệu, chúng ta đễ bắt gặp những công trình nghiên 
cứu trên những tập san có tên quen quen, nhưng chất 
Tượng thì rất thấp. Chẳng hạn như sáng nay, một bạn ở 
Việt Nam gửi cho tôi xem một bài về tiểu đường mà anh 
ta cố gắng làm theo, nhưng chỉ đọc qua cái tên tập san 
là tôi biết ngay không phải chính thống, và chất lượng 
khoa học thì... ôi thôi. Nhưng đó là người trong ngành, 
có khả năng thẩm định chất lượng; còn người mới vào 
ngành học thì rất khó phân biệt được công trình dỏm 
và công trình thật. Do đó, sự xuất hiện và tăng trưởng 
của các tập san dỏm là hết sức đáng lo ngại, vì nó sẽ làm. 
trắng đen lẫn lộn và gây ra nhiều nhắm lẫn về thông tin 
khoa học trong tương lai. 


Như tôi nói trên, có khi rất khó phân biệt tập san 
đỏm và tập san thật. Trong thực tế, có nhiều tập san nằm. 
giữa biên giới thật và dỏm. Những tập san trong miền 
xám này cũng có ban biên tập đàng hoàng, với một số 
thành viên có tiếng và một số thành viên lôm côm, cũng 
có tổng biên tập có thành tích khoa học (nhưng khiêm 
tốn và ít ai biết đến), và cũng được các nhà xuất bản có 
tiếng ấn hành. Những tập san này thường theo mô hình 
Mỏ, nhưng chưa có trong ISI hay Scopus, và không có 
nhiều người đăng bài. Điều này để hiểu, vì người có tiếng 
không ai đại gì gửi bài cho tập san đỏm hay chưa có tiếng 
vì chỉ làm suy giảm uy tín của họ. Ngay cả sinh viên cũng 
không đám gửi bài đến những tập san đó vì lí lịch của 
họ sẽ không “sáng”, và khó tháng tiến trong tương lai. 
Thành ra, các tập san đó chỉ công bố những bài đã bị 
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các tập san chính thống từ chối, những bài đỏm hay gần 
đỏm, và tự họ biển thành những thùng rác khoa học. 

Nhưng điều đáng nói là những tập san đỏm này có 
khả năng thu hút những nhà khoa học thật. Thật vậy, 
nhìn qua danh sách tác giả trên các tập san dỏm hay 
đáng ngờ ở bên Ả Rập (Hindawi), Ấn Độ (omics), và 
Trung Quốc (scirp.org), tôi có thể thấy tên của một số 
người quen và từng xuất hiện trên các tập san chính 
thống. Trường hợp này cũng xảy ra với nhiều nhà khoa 
học trong nước, vì tôi cũng thấy tên của họ trên những 
tập san đỏm bên Trung Quốc. Dĩ nhiên, không loại trừ 
khả năng một số người muốn “đầu quân” bài cho các 
tập san đỏm, vì không thể công bố trên những tập san 
chính thống. 

Ngay cả các nhà khoa học Nga, nơi mà nền khoa học 
lâu đời và có tiếng, cũng trở thành nạn nhân của tập 
san đỏm. Một báo cáo về tập san đỏm của một tác giả 
Nga!) cho biết SẴcopus đã rút xuống 57 tập san đỏm. Đại 
đa số những tập san này nằm trong danh sách của ông 
Beall. Câu hỏi đặt ra là giới khoa học Nga đã công bố 
bao nhiêu bài trên mấy tập san đỏm này. Câu trả lời là 
trong thời gian 2010-2014, họ công bố 2.536 bài! 

Điều thú vị là 94% trong số đó chỉ công bố trên 4 
tập san dỏm. Đó là Worid Applied Sciences Journal, 
Aduances in Enuironmental Biologu, LỰe Sciences 
Journal, và Middle EastJournalofScientific Research. 


(1) _ http://wvwev.slideshare.net/waydze/predatory-journals-ñnd-prey-in-russia. 
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Và, họ có xu hướng tự trích dẫn. Số liệu phân tích cho 
thấy 95% những trích dẫn từ những bài trên các tập san 
đỏm là được trích dẫn bởi các tác giả... Nga. 


Sự có mặt của tập san đỏm có ý nghĩa quan trọng 
đến các nước đang phát triển như Việt Nam. Đối với 
những nước có nền khoa học lâu đời và đã định hình, 
thì giới khoa học đễ dàng phân biệt dỏm với thật, nên 
các tập san đỏm khó có thể gây tác động lớn. Nhưng 
với các nước đang phát triển, và áp lực công bố lớn, 
thì các tập san dỏm là một sự nan giải cho giới quản lí 
khoa học, vì họ thiếu kĩ năng và kinh nghiệm để phân 
biệt đỏm và thật. Tôi đã từng đứng ra hòa giải cho một 
trường hợp ở trong nước: tác giả thì nói tập san là thật 
và đòi tiền thưởng, còn người quản lí thì nói là tập 
san đỏm và không cho tiền thưởng, và thế là tôi thành 
người “trọng tài”! 

Do đó, nếu người thiếu kinh nghiệm khoa học mà 
đọc lí lịch với danh sách bài báo khoa học trên các tập 
san tiếng Anh, thì làm sao có thể biết bài nào là công, 
bố trên tập san chính thống, và bài nào trên tập san 
ăn cướp. Không phân biệt được thì để bị lường gạt bởi 
những người làm khoa học đỏm. Trong thực tế tình 
trạng này đã xảy ra ở Việt Nam, nhưng có lẽ không ai 
muốn nói ra. Tôi nghĩ đã đến lúc các cơ quan quản lí 
khoa học đặt điều kiện về công bố quốc tế cho giới khoa 
học, với những tập san cụ thể cần phải tránh và những 
tập san được công nhận. Làm được như thế sẽ góp phần 
giảm tình trạng ô nhiễm khoa học. 
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Tiêu chí để nhận dạng 
tập san khoa học dỏm 


ột hôm, một người bạn ở Việt Nam báo 
M:. một tin vui, vì anh mới có một bài báo 
khoa học vừa được chấp nhận cho công bố. Anh ấy 
còn kèm theo lá thư chấp nhận, mà trong đó có đoạn 
[trích nguyên văn, kể cả sai sót về văn phạm và ngữ 
vựng] *“We are Pleased to Inform you that your draƒt 
Paper Mentioned qboue has been Accepted bụ the 
Tnternational.Journal oƒ Engineering and Innouatiue 
Technologu Ediorial Board Committee. [..] We 
reserue the rights to reject our paper {ƒ the paument 
is not done tuithin ƒeunumbers oƒ daus qfter Date oƒ` 
Acceptance.” (Tạm dịch: Chúng tôi hân hạnh báo cho. 
ông biết rằng bản thảo bài báo của ông như đề cập trên 
đã được hội đồng biên tập chấp nhận cho công bố. [...] 
Chúng tôi có quyền từ chối công bố bài báo nếu ông 
không trả ấn phí đúng thời hạn, tức sau vài ngày bài báo 
được chấp nhận). 
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Chỉ cản đọc qua lá thư, tôi đã thấy đây rất có thể là 
một tập san đỏm. Tôi nghĩ rằng đây chỉ là một thương 
vụ làm tiền đeo mặt nạ tập san khoa học quốc tế. Cảm. 
nhận đó tôi có được vì chẳng có tập san học thuật 
nghiêm chỉnh nào lại đe dọa tác giả nếu không trả tiền 
phí thì bài báo sẽ bị từ chối! Tôi để nghị người bạn nên 
xem lại, cụ thể là rút lại bản thảo, và không trả tiền. 

Anh bạn tôi có lẽ không phải là người duy nhất trở 
thành nạn nhân của những trò lừa đảo này. Nói chuyện 
với một anh bạn khác đang làm quản lí khoa học của 
một đại học lớn ở Thành phố Hỏ Chí Minh thì anh cho 
biết trường anh cũng đang đau đầu với tình trạng này. 
Một số giảng viên có lẽ chưa có kinh nghiệm nên gửi bài 
cho những tập san đỏm, được chấp nhận rất nhanh, và 
họ yêu cầu trường trả tiền ấn phí + tiền thưởng. Nhưng 
khi trường kiểm tra thì toàn tập san dỏm hay nghỉ ngờ 
là đỏm. Sự việc dẫn đến tranh cãi đáng lẽ không nên có 
giữa giảng viên và lãnh đạo của trường. 

Trong mấy năm gần đây, tình trạng các tập san dỏm. 
mọc lên như nấm. Sự ra đời của mấy “tập san” này là 
xuất phát từ phong trào Open Access (OA, tức tập san 
Mó). Nói xuất phát từ OA thì không công bằng, phải nói 
đúng hơn là: lợi dụng phong trào OA. Nói theo tiếng 
Việt là “té nước theo mưa”. Tập san Mỏ là một trào lưu 
rất hay, và tôi ủng hộ các tập san Mở. Nhưng có những 
thương vụ đội lốt khoa học và OA để làm tiền, bằng cách 
dựng lên những tập san có dính dấp hay cái dáng đấp 
khoa học. Nói thẳng ra, đây là những tập san đỏm, đúng 
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theo nghĩa của nó, tức là không có tính chất học thuật gì 
cả, mà chỉ là các cơ sở làm tiền. Cái khó khăn là các tập 
san này càng ngày càng biến hóa như vi khuẩn biến hóa, 
nên có khi rất khó phân biệt thật và giả. Khó là vì những, 
tập san đỏm và tỉnh ranh đó xuất hiện như là những tập 
san thật hay nửa thật nửa giả, làm cho các tác giả chưa 
am hiểu trong ngành tưởng là thật. Họ có những cái tên 
rất kêu như International, Arehiues, Proceedings, v.v.. 

Thật ra, nếu là người trong ngành và am hiểu thì 
nhận ra ngay tập san đỏm và thật. Nếu các bạn hỏi tôi 
tập san nào là thật trong chuyên ngành xương khớp hay 
nội tiết tôi sẽ biết đễ dàng. Chỉ cản đọc tên tập san là 
đã biết, thậm chí biết cả đảng cấp của tập san đó trong, 
ngành. Nhưng nếu là người ngoài ngành thì việc nhận 
dạng và phân biệt dỏm và thật có khi không dễ. Thật 
ra, người ngoài ngành cũng có thể phân biệt thật giả, 
nhưng phải tốn thì giờ để tìm hiểu và đối chiếu với các 
tiêu chí trong cộng đỏng khoa học. 

Tôi nghĩ đến vài nhóm tiêu chí giúp nhận dạng tập 
san đỏm: đặc điểm nhà xuất bản, ban biên tập, và các 
khía cạnh “linh tỉnh” khác. 


Thứ nhất, tập san đỏm thường được xuất bản bởi 
những “nhà xuất bản” đáng ngờ, như chẳng có danh 
tiếng, không nằm trong hiệp hội xuất bản nào, không 
có địa chỉ đất (đường phố và thành phố rõ ràng) mà chỉ 
là trực tuyến, và thường có địa chỉ ở một nước phương, 
Tây nhưng toàn công bố bài ở các nước đang phát triển. 
Có những nhà xuất bản có địa chỉ ở những nước như 


~345- 


"Hlps/flelun hoploerg 


"Trung Quốc, Ấn Độ, Ả Rập, Phi châu. Thật ra, nói “nhà 
xuất bản” là cho oai, chứ trong thực tế, đó chỉ là một cái 
nhà, căn hộ apartment, hay thậm chí chỉ một cái máy 
computer nối mạng! 

Khía cạnh thứ hai cản chú ý là ban biên tập. Một 
tập san nghiêm chỉnh thường (không phải tất cả) là do 
các hiệp hội chuyên môn điều hành hay bảo trợ. Chẳng 
hạn như tập san Osteoporosis International là do Hội 
loäng xương quốc tế chủ trương, hay.JAMA là của Hiệp 
hội Y khoa Hoa Kì sáng lập và xuất bản. Do đó, ban 
biên tập là các thành viên của hiệp hội, và họ chỉ phục 
vụ theo nhiệm kì. Mỗi nhiệm kì thường 2 năm, nhưng 
cũng có khi s năm. Sau nhiệm kì, ban biên tập có thành 
viên mới và đi nhiên là tổng biên tập mới. Ngược lại, 
các tập san dỏm thường chảng có hiệp hội nào bảo trợ 
cả. Họ cũng có ban biên tập, nhưng thành viên ban 
biên tập là những người “vô danh”, hoặc không có địa 
chỉ cụ thể, hoặc chưa bao giờ công bố nghiên cứu trên 
các tập san có uy tín cao. Có tập san đỏm có tổng biên 
tập cũng là chủ nhà xuất bản! (Bởi vì “nhà xuất bản” 
chỉ có... 1 người). 

Ngoài ra, các tập san dỏm thường có những ngôn từ 
rất “đao to búa lớn” trong danh xưng, và cố gắng nhái 
tập san thật. Chảng hạn như tập san chính thống là 
Journal oƒ Biological Chemistru thì họ nhái là “Journal 
Øƒ Biologieal Sciences”! Ngoài ra, tiếng Anh của họ thì 
rất kém, sai sót về văn phạm và ngữ vựng rất nhiều (như 
trong lá thư tôi trình bày trong phần đầu của bài viết). 
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Còn nhiều tín hiệu khác để nhận dạng dỏm, và đã 
được Jeffrey Beall (thủ thư của Đại học Colorado) liệt 
kê chỉ tiết”. Tôi thấy các tiêu chí này rất có ích nên đã 
diễn dịch lại đưới đây“. Ngoài ra, dựa vào các tín hiệu 
trên, Beall còn liệt kê một danh sách tập san dỏm hay có 
thể là dỏm®) và một số tiêu chí mà tôi tóm lược“, 


Phân biệt tập san đỏm và thật có ý nghĩa quan trọng. 
'Trước hết là để mình không thành nạn nhân của chúng, 
những tập san có tên là “predatory journals”. Kế đến 
là giúp cho đồng nghiệp không bị các tập san đỏm 
lừa gạt và trở thành chuyện tiếu lâm của người khác. 
Quan trọng hơn, trong bối cảnh Chính phủ có nghị 
định thưởng cho các nhà khoa học có công bố quốc tế, 
việc phân biệt tập san đỏm và thật giúp cho giới quản 
lí thưởng đúng người thay vì thưởng cho những tác giả 
có bài trên tập san đỏm. Hï vọng những thông tin trong, 
bài này giúp ích các bạn nhận dạng được tập san dỏm. 
và thật. 

Hộ Thng v5 đã những tu dự để nhận dụng dp Hà đâm: b9p// 
scholarlyoa.com/2ot2/11/30/criteria-for-determining-predatory-oben- 
aecess-publishers-and-edition/. 

(3) http://tuanvannguyen.blogspot.com.au/2014/11/nhan-dang-tap-san-khoa- 

hoc-dom.html. 

Trang web này liệt kê danh sách mớt số tập san đóm hay có thể là đỏm: 

"ttp://scholarlyoa.com/individual-journals/ 

(4) Tiêu chí nhân dang tập san dỏm: Nhân dang tấp san khoa học đồm đã trở 
thành một nhu cẩu quan trọng ở Việt Nam, vì có nhiều đồng nghiệp đã trở 
thành nan nhân của những tấp san đóm. Trước đây, tôi có viết một bài về các 
“tiêu chí” (hay đấu hiệu) để nhãn dang các tấp san đỏm này. Nhưng tôi mới 
sưu tắm trên mang một bài viết của Jeffrey Beall, đây đủ hơn bài của tôi, và tôi 
tôm lược sau đây để các bạn chủ ý và sử dụng khi cần để phân biệt đóm và thật. 


@] 
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Biên tập và nhân sự 

«_ Chủ nhà xuất bản cũng là tổng biên tập. 

« Không có cá nhân nào được liệt kê là tổng biên 
tập. 

e Tập san không có ban biên tập hay nhóm chuyên 
gia bình duyệt. 

«_ Không có thông tin về nơi công tác (affiliation) 
của các thành viên trong ban biên tập. 

» Không có chứng cứ cho thấy ban biên tập hay tổng 
biên tập có chuyên môn hay tư cách chuyên môn 
để “gác cổng” học thuật. 

e Thành viên trong ban biên tập có tên trong 2 (hay 
hơn) tập san của cùng nhà xuất bản. 


«- Giả tạo danh sách thành viên ban biên tập, tức 
thành viên ảo, không có ngoài đời. Thinh thoảng 
có tập san đưa tên các nhà khoa học danh tiếng, 
vào ban biên tập nhưng họ không hề hay biết. 


Hoạt động: cơ sở xuất bản 
« _ Thiếu minh bạch trong thương vụ xuất bản. 


« Không có chính sách và qui định vẻ “digital 
preservation”. 


« _ Phụ thuộc vào ấn phí của tác giả trong việc điều 
hành nhà xuất bản. 
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« _ Khởi đầu với rất nhiều tập san. 

« _ Cung cấp không đẩy đủ thông tin, hay giấu giếm 
thông tin, về ấn phí. 

Liêm chính 

« Tên của tập san không nhất quán với sứ mệnh 
của tập san. 

« Tên của tập san không phản ảnh đẩy đủ nguồn 
gốc của nó (ví dụ như tập san với tên “Canadian” 
hay “Swiss” trong tên chẳng có liên quan gì đến 
Canada và Thụy Sï). 

«_ Tập san giả mạo rằng có impact factor, hay dùng 
vài chỉ số chưa được công nhận (như số views). 

« Nhà xuất bản thường gửi spam email đến các nhà 
khoa học nhờ bình duyệt, và mời nộp bài. 

« Nhà xuất bản nói đối rằng họ có trong danh bạ 
đanh tiếng như ISI và Seopus. 

« Nhà xuất bản không có biện pháp ngăn chận các 
hành vi gian lận như đạo văn, tự đạo văn, đạo 
đức, v.v.. 

«_ Nhà xuất bản yêu cầu tác giả chính đề cử chuyên 
gia bình duyệt, và sử dụng các chuyên gia đó mà 
không xem qua thành tích khoa học của họ. 

'Vàikhíacanh khác: Nhàxuấtbản“predatory” 

có thể: 


«_ Công bố những bài báo đã được công bố trên các 
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tập san khác mà không hẻ ghi nguồn. 

« Dùng ngôn ngữ thậm xưng như “leading 
publisher” dù nhà xuất bản chỉ mới ra đời. 

«Thường có địa chỉ ở các nước như Trung Quốc, Ấn 
Độ, Phi châu, hoặc có địa chỉ ở một nước phương, 
'Tây nhưng công bố bài ở các nước đang phát triển. 

« Không biên tập bài báo, hay biên tập rất tối thiểu. 

« Công bố những bài báo chảng có gì là học thuật 
tính, những luận văn phổ thông hay đành cho 
đại chúng. 

«Có địa chỉ liên lạc “contact us” nhưng chỉ dưới 
hình thức trực tuyến mà không có địa chỉ email 
hay địa chỉ bưu điện. 

Các cách làm dưới đây có thể xem là chuẩn 
mực thấp dù chưa hẳn là ở dạng “predatory”, 
nhưng tác giả phải chú ý: 

« Nhà xuất bản sao chép nguyên văn phần hướng 
dẫn cho tác giả (“authors guidelines”) của các 
nhà xuất bản nồi tiếng khác. 

«_ Nhà xuất bản cung cấp không đầy đủ thông tin để 
liên lạc, như không cho biết tổng hành dinh ở đâu. 

«Nhà xuất bản xuất bản những tập san có cái tên 
rất chung chung (như .Journal oƒ Education) để 
thu hút nhiều bản thảo và để tăng thu nhập. 

«  Nhàxuấtbảnxuấtbảnnhữngtậpsanhỗnhợp giữa 
haihay nhiều lĩnh vực (như Infernational.Journal 
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oƒ Business, Humanifies and Technologu). 

Nhà xuất bản đòi tác giả chuyển nhượng bản 
quyền và giữ tác quyền về nội dung của tập san. 
Hoặc tập san đòi tác quyền ngay khi nộp bài báo. 
Nhà xuất bản không duy trì website tốt, hay 
website có những đường link bị gãy, sai tiếng 
Anh, v.v.. 

Nhà xuất bản dùng các hình ảnh từ các website 
khác một cách bất hợp pháp. 

Nhà xuất bản gửi nhiều spam email đến các nhà 
khoa học để tìm tác giả, người bình duyệt, và 
thành viên ban biên tập. 

Nhà xuất bản dùng các email có địa chỉ như: 
gmail.eom, yahoo.eom, hotmail.com, v.v.. 

Nhà xuất bản không có chính sách về Open 
Aceess, hay hiểu sai nguyên lí của Open Aceess. 
Nhà xuất bản không có chính sách vẻ rút lại bài 
báo, không có chính sách chỉnh sửa khi bài báo có 
Sai sót. 

Nhà xuất bản không có số ISSN và DOI. 

Nhà xuất bản thường dùng những cái tên như 
Network, Center, Association, Institute, v.v. 

Nhà xuất bản có quá nhiều quảng cáo trên trang, 
web và gây ảnh hưởng đến việc đọc thông tin trên 
trang web. 

Nhà xuất bản không phải là thành viên của hiệp 
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hội nào để dễ kiểm tra. 

Nhà xuất bản có khi link vào website của các hội 
nghị nghiêm chỉnh, làm như có liên quan đến các 
hội đoàn chuyên môn đó. 

Nhà xuất bản thường hứa công bố nhanh và bình 
duyệt nhanh. 

Nhà xuất bản tập trung vào tác giả (chứ không 
phải độc giả) và ấn phí. Họ không quan tâm đến 
chất lượng, mà chỉ quan tâm đến tiền. 

Nhà xuất bản thật ra chỉ là một cá nhân có thể có 
kinh nghiệm trong kinh doanh, nhưng không có 
kinh nghiệm gì trong xuất bản khoa học. 

Nhà xuất bản sao chép tên tập san từ các nhà xuất 
bản khác. 

Chẳng ai trong ban biên tập từng công bố trên các 
tập san trong ISI hay Scopus. 
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Nhu cầu quốc tế hóa 
tập san khoa học 


tấu năm gần đâu, có nhiều người đê cập đến 

một thực trạng đáng quan tâm là sự hiện 
điện của khoa học Việt Nam trên trường quốc tế còn 
quá khiêm tốn. Một trong những cách để nâng cao sự 
hiện diện của khoa học Việt Nam là “quốc tế hóa” tập 
san khoa học Việt Nam bằng cách tạo ra những tập 
sạn có bình duuệt uà dân dân đăng kí uới các thư mục 
quốc tế. 

Hầu như ngành khoa học nào ở Việt Nam cũng đều 
có ít nhất là một tập san. Có ngành như ngành y có khá 
nhiều tập san. Trường đại học y nào cũng có tạp chí 
khoa học. Đó là một điều tích cực, vì tập san là tiếng nói 
của ngành và cũng là nơi chia sẻ ý tưởng. Thế nhưng cái 
khác giữa tập san khoa học Việt Nam và quốc tế là cơ 
chế bình duyệt (peer review). 

Ngoài một số tập san lâu đời và nghiêm chỉnh, phản 
lớn các tạp chí khoa học ở Việt Nam không có bình 
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duyệt. Tác giả gửi bài đến, một vài người trong ban biên 
tập xem qua, và quyết định đăng hay không. Phần lớn 
là đăng. Chẳng những đăng bài mà còn phải trả nhuận 
bút cho tác giả. Có lẽ do cách làm như thế nên đại đa 
số những bài báo trên các tập san này có chất lượng 
khoa học rất thấp. Có rất nhiều lỗi lắm và sai sót cơ 
bản trong những bài báo. Cách trình bày hết sức sơ sài 
và tùy tiện, làm cho người đọc thấy hình như tác giả 
không tôn trọng độc giả. Trong các tập san y khoa mà 
tôi xem qua, không có bài nào viết đúng tiếng Anh, dù 
chỉ là tóm lược (abstract). 


Còn các tạp chí khoa học quốc tế thì khác hẳn. Mỗi 
tập san có ban biên tập với thành viên từ nhiều nước 
trên thế giới. Bài được gửi đến phải qua 2 hoặc 3 chuyên 
gia bình duyệt, tái bình duyệt, rồi mới đi đến quyết định 
đăng hay không. Phản lớn bài báo nộp cho tập san quốc 
tế bị từ chối. Tạp chí có uy tín càng cao (impact factor 
cao) thì tỉ lệ từ chối càng cao, có khi lên đến 95-09%. 
Nếu quyết định đăng (tin mừng!) thì tác giả phải trả chỉ 
phí in ấn cho nhà xuất bản. Số tiền này không nhiều, 
được tính dựa vào số trang giấy. Tính trung bình, mỗi 
trang tốn khoảng 6o đến 12o USD, tùy theo tác giả 
muốn in màu hay trắng đen, và tùy vào nhà xuất bản. 

Có hàng trăm ngàn tập san khoa học trên thế giới, 
nhưng chỉ có 16 hay 17 ngàn tập san được “công nhận”, 
hiểu theo nghĩa có trong danh mục của Thomson ISI 
(Viện thông tin khoa học). Đây là những tập san uy tín, 
do các hiệp hội chuyên môn điều hành và quản lí. Điều 
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kiện để được công nhận thì có nhiều và tôi cũng đã bàn 
trong một bài khác. Đại khái, tập san phải có ban biên 
tập quốc tế, công trình đăng được trích dẫn trong một 
thời gian, có tiêu chí khoa học và cơ chế bình duyệt, v.v.. 


Không một tập san khoa học Việt Nam nào được 
liệt kê trong danh mục của ISI. Có lẽ tất cả các tập san 
khoa học đều không đáp ứng được những tiêu chuẩn 
trên. Đó là một điều đáng buồn. Điều đó cũng giải thích 
tại sao những công trình khoa học đăng trên tập san 
Việt Nam chẳng có bao nhiêu người đọc, ngay cả người 
trong ngành cũng ít đọc và số trích dẫn càng ít hơn. Có 
không ít người đã đáng bài trên các tập san quốc tế thì 
xem những tập san Việt Nam là “lá cải”. Thật ra, nhận 
xét lá cải cũng thiếu công bằng, vì cũng có một số ít bài 
có nhiều dữ liệu có ích và thú vị, cho dù cách trình bày 
thì không mấy tốt. 

Vì sự lưu hành của các tập san khoa học Việt Nam 
hạn chế, nên thông tin đến đồng nghiệp cũng hạn chế. 
Cần nói thêm rằng các tập san Việt Nam không có hệ 
thống hóa như Pubmed hay IS. Vì thiếu cơ sở đữ liệu 
như thế, nên khi nghiên cứu sinh hay nhà nghiên cứu 
soạn đề cương nghiên cứu, họ rất vất vả để tìm được 
những công trình cùng đẻ tài của các tác giả Việt Nam. 
Đến khi ra hội đồng phản biện thì xảy ra nhiều điều trớ 
trêu. Khi bị chất vấn tại sao không trích dẫn công trình 
từ Việt Nam, hay thiếu trích dẫn tác giả X, nhà nghiên 
cứu chỉ nói vì không biết (hay không tìm ra). Có người 
dùng qui ước khoa học để nói thẳng rằng họ không trích 
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dẫn các bài trên tập san Việt Nam vì những tập san đó 
không có “peer review”. Hệ quả là khoa học Việt Nam 
bị thiệt thòi. 

Theo tôi, rất nhiều tập san khoa học Việt Nam thực 
chất chỉ là những bản tin chuyên ngành, giống như 
*bulletin” của các trường đại học. Ấy thế mà có qui định 
tính điểm những bài đăng trên tạp chí Việt Nam tương, 
đương (thậm chí cao hơn) bài đăng trên tập san quốc 
tế. Thật khó tìm một lí do nào thích hợp cho quan điểm 
này. Có lẽ qui định về điểm tập san phục vụ cho như cầu 
tính điểm để phong hàm giáo sư, chứ không phải vì mục 
tiêu khoa học. 

Vấn đề đặt ra là phải làm gì để tập san khoa học Việt 
Nam có mặt trên trường quốc tế? Tôi đã từng bàn đến 
câu hỏi này và cũng có vài để nghị. Nói ngắn gọn, tôi 
đề nghị (chỉ giới hạn trong ngành y) theo một lộ trình 
như sau: 

1. Hội y học thống nhất lập ra một tập san y học mới. 
Có thể lấy tên là Journal of the Vietnamese Medieal 
Association, hay Vietnamese Journal of Medical 
Scienee (VJMS). Tập san sẽ có ban biên tập mới, với 
thành viên từ Việt Nam là chính, và phải hơn 1/3 là các 
nhà khoa học nước ngoài. Những người này đĩ nhiên là 
phải có thành tích khoa học (track record) tốt và có tên 
tuổi trên trường quốc tế. Không khó mời các thành viên 
như thế, nếu chúng ta làm nghiêm túc và có tiêu chí 
nghiêm chỉnh. 
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2. Tập san sẽ nhận công bố nghiên cứu chủ yếu từ 
Việt Nam, nhưng cũng mở cho tất cả các nhà nghiên 
cứu trên thế giới. Tiêu chuẩn quan trọng nhất của một 
tập san quốc tế là phải có những bài báo từ đồng nghiệp 
quốc tế. Do đó, bước đầu tập san sẽ mời các chuyên gia 
trong ban biên tập viết các bài bình luận (review) như 
là một đóng góp. Khi thấy có chuyên gia tên tuổi đóng 
góp bài vở, người ta sẽ đẩn dản tham gia đóng góp bài 
vở cho tập san. 

3. Tập san nên dùng tiếng Anh làm ngôn ngữ chính, 
nhưng phần tóm lược thì viết bằng tiếng Việt. Tiếng 
Anh là ngôn ngữ khoa học quốc tế, cho nên tôi nghĩ 
dùng tiếng Anh làm phương tiện truyền thông khoa học 
cũng chẳng có gì quá đáng. Những nước Bắc Âu và vài 
nước Á châu (như Nhật Bản và Hàn Quốc, và mới nhất 
là Trung Quốc) vẫn dùng tiếng Anh trong các tập san 
khoa học của họ. 

4. Tập san nên có cơ chế bình duyệt y như những tập 
san khoa học quốc tế. Cơ chế bình duyệt là tiêu chuẩn 
không thể thiểu cho một tập san khoa học. Dù bình 
duyệt không phải là cơ chế hoàn hảo, nhưng so với các 
cách làm khác thì đó vẫn là cơ chế tốt nhất. 


5. Hai năm sau khi tập san đi vào hoạt động và hi 
vọng có trích dẫn, chúng ta sẽ nộp hồ sơ và đơn để 
nghị ISI cho vào thư mục tập san khoa học. Theo kinh 
nghiệm cá nhân tôi trong thời còn phục vụ trong một 
tập san y học bên Mi, chúng ta cần ít nhất là 2 năm hoạt 
động có hiệu quả, tức công bố những công trình nghiên 
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cứu tốt, có sự hiện điện của các chuyên gia tầm cỡ quốc 
tế, thì mới đưa một tập san được cộng đồng khoa học 


quốc tế “công nhận”. 

6. Bộ Khoa học và Công nghệ cẩn phải có một cơ 
sở dữ liệu quốc gia, liệt kê tất cả những bài báo khoa 
học đã công bố trên các tập san khoa học Việt Nam từ 
những năm đầu thế kỉ XX, hay thậm chí thế kỉ XIX (nếu 
eó). Giới khoa học Việt Nam rất cần cơ sở dữ liệu này 
cho nghiên cứu. Ở Mĩ và các nước lân cận người ta đã có 
những cơ sở dữ liệu như thế, và đã giúp rất nhiều cho 
giới nghiên cứu và sinh viên. 

Các nước trong vùng có sự hiện diện trên trường 
khoa học quốc tế cao hơn Việt Nam. Một trong những lí 
đo là họ đã thành công đưa tập san khoa học của họ vào 
thư mục ISI bằng lộ trình tôi vừa trình bày trên. Không 
có lí do gì một Việt Nam có nhiều nhà khoa học trong 
và ngoài nước mà không lập được một tập san khoa học 
quốc tế. 


-388- 


"lps/llelun hoploarg 


PHẦN ậ 


Trò chuyện 


GIÁO DỤC 


hlps /Betlun hoplo org 


~360 - 


"hlps/Nlelun hoploerg 


Tự do học thuật 
và tỉnh thân Humboldt 


đo học thuật hay academie freedom là khái 
niệm quan trọng trong giáo dục đại học. Theo lí 
tưởng của tự do học thuật, giảng viên và sinh viên trong, 
đại học có quyền tự do nghiên cứu, tự do giảng dạy và 
tự đo học hỏi và tìm hiểu mà không bị kiểm duyệt, đàn 
áp, hay chỉ phối bởi các thế lực chính trị và kinh tế. Cách 
đây 2oo năm, Đại học Berlin, nay là Đại học Humboldt, 
được thành lập dựa trên ý tưởng khai sáng của Kant và lí 
tưởng tự do học thuật. Sự ra đời của Đại học Humboldt 
đã góp phần đưa nước Đức thành một cường quốc khoa 
học, kinh tế, và quân sự. 
€ó lẽ nhiều bạn đọc sẽ hỏi gi sao Hưmboldt? Câu 
trả lời ngắn là năm 2o1o là năm kỉ niệm 200 nắm ngày 
thành lập Đại học Humboldt (Đức). Đại học Humboldt 
(Humboldt University of Berlin) không phải là đại học 
lâu đời nhất trên thế giới, nhưng là hình tượng tiêu 
biểu của một đại học hiện đại. Đại học Humboldt được 
sáng lập vào năm 1810 dưới tên gọi là Đại học Berlin 
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(University of Berlin). Năm 1828, Đại học có tên là Đại 
học Frederick William (Frederick William University), 
và mãi đến năm 1948 mới đổi thành tên Đại học 
Humboldt đề ghỉ công người sáng lập là Wilhelm von 
Humboldt và người em là Alexander von Humboldt. 
Ông Wilhelm Humboldt là một nhà ngôn ngữ học đồng 
thời là một nhà cải cách giáo dục. Tuy ra đời sau các 
đại học lâu đời như Oxford, Cambridge, hay Sorbonne, 
nhưng mô hình của Đại học Humbolt đã trở thành 
mô hình chuẩn cho các đại học Âu châu. Nếu Đại học 
Bologna ở Ý (thành lập năm 1o88) được xem là “mẹ đẻ 
của đại học Âu châu”, thì Đại học Humboldt được xem 
“bà mụ” cho đại học hiện đại. 


Mô hình Đại học Humboldt có một ý nghĩa rất quan 
trọng đến hệ thống giáo dục đại học thế giới ngày nay. 
Mô hình đại học theo Humboldt là đựa trên tỉnh thần 
khai sáng của Immanuel Kant cùng ý tưởng liberal của 
Eriedrich Schleiermacher. Theo mô hình này, đại học 
không chỉ là trung tâm đào tạo nhân tài, mà còn là 
một trung tâm khoa học uà uán hóa, uới tự do học thuật 
được xem là đặc điểm quan trọng nhất. Đại học là nơi 
mà các thành viên (giáo sư, giảng viên, sinh viên) tự đo 
theo đuổi đề tài nghiên cứu, tự do giảng dạy, tự đo học 
để đi tìm sự thật (chân lí) mà không chịu sự chỉ phối của 
chính quyền và tôn giáo. Mô hình Đại học Humboldt 
sau này trở thành một mô hình chuẩn của đại học trên 
thế giới. 
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Trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam hiện nay, 
tỉnh thần Humboldt có một ý nghĩa quan trọng. Cho 
đến nay, chúng ta biết rằng giáo dục đại học Việt Nam 
không dựa trên triết lí nào. Và, hình như các chuyên gia 
thẩm quyền cũng chưa đồng ý một triết lí nào. Chính vì 
thế mà đại học Việt Nam chỉ loay hoay với những vấn 
đề đào tạo [phản lớn là] cấp thấp, giới lãnh đạo đại học 
có khi không ý thức sứ mạng và giá trị nhân văn của đại 
học. Chẳng những thế, đại học Việt Nam đang tụt hậu 
trầm trọng so với các nước trong vùng. Dựa vào bất cứ 
chỉ tiêu khách quan nào, đại học Việt Nam vẫn thấp 
hơn các đại học trong vùng, chứ chưa nói đến so với các 
nước tiên tiến ở Âu Mi. Do đó, tỉnh thản Humboldt sẽ 
rất thiết thực cho giới lãnh đạo đại học, các nhà quản lí 
giáo dục, các nhà nghiên cứu về giáo dục đại học, và tất 
cả những ai trong công chúng quan tâm đến giáo dục 
đại học nước nhà. 

Nói đến đại học mà không bàn đến khoa học là một 
thiếu sót. Chúng ta biết rằng nghiên cứu khoa học ở các 
đại học Việt Nam rất kém và thấp. Chính vì thế mà nền 
khoa học nước ta ở một vị trí rất khiêm tốn trên trường 
quốc tế. Theo phân tích của tôi, nền khoa học Việt Nam 
chỉ đứng vào hạng 6i trong số 235 nước trên thế giới, 
Thứ hạng này thấp hơn so với Thái Lan (hạng 39), 
Malaysia (54), Indonesia (58) và Philippines (56). Các 
cường quốc khoa học Á châu như Singapore (hạng 31), 
Hàn Quốc (21) và Trung Quốc (18) được xếp hạng trên 
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Việt Nam khá xa. Chúng ta có hi vọng thay đồi tình thế 
hay không? Câu trả lời có lẽ qua tỉnh thần Humboldt. 


Đại học Humboldt ra đời đã thay đổi toàn bộ hệ 
thống đại học Đức, và góp phần quan trọng đưa nước 
Đức lên vị trí cường quốc về kinh tế, quân sự và khoa 
học vào thế kỉ XIX - XX. Cho đến nay, khoa học Đức 
vẫn đứng vào thứ 3 (sau Mi và Anh). Cẩn nói thêm rằng, 
Đức từng là cường quốc quân sự nhưng lạc hậu về kinh 
tế nên nổi bị Napoleon đánh bại chỉ trong một đêm! 
Trong bối cảnh đó, Đại học Humboldt ra đời “để lấu 
những sức mạnh tỉnh thân bù đắp những tổn thất uê 
uật chất.” Do đó, nếu Đại học Humboldt cho chúng ta 
một kinh nghiệm thì câu trả lời là: có thể - chúng ta 
hoàn toàn có thể nâng cao vị thế của khoa học Việt Nam 
trên trường quốc tế, nếu giáo dục đại học Việt Nam dựa 
vào một triết lí giáo dục tốt và nếu đại học có được tự 
đo học thuật, tự đo giảng đạy, và tự do học tập để tìm sự 
thật khoa học. 
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Tĩnh thần đại học 


ộ Giáo dục uà Đào tạo uừa công bố dự thảo 

(sửa đổi) Đề án “Đổi mới căn bản, toàn diện 
giáo dục uà đào tạo, đáp ứng uêu câu công nghiệp 
hóa, hiện đại hóa trong điêu kiện kinh tế thị trường. 
định hướng xã hội chủ nghĩa uà hội nhập quốc tế”. Khi 
bàn đến đê án nàu, nhiều người xét đến tính tự trị của 
đại học uà tỉnh thân tự do học thuật của các “thành 
lũu khoa học”. Sinh viên Việt Nam (SVVN) có cuộc trò 
chuuện uới tôi uề chủ để nàu. 


SVVN: Thưa ông, theo ông, điểu gì làm nên linh 
hồn uà là động lực sáng tạo trì thức của một trường. 
đại học? 

Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Có nhiều yếu tố liên 
quan đến sáng tạo, và các chuyên gia xã hội học chia 
thành hai nhóm yếu tố: nhóm mang tính tổ chức và môi 
trường, và nhóm mang tính cá nhân. Một môi trường 
cởi mở với những ý tưởng mới và năng động trong tương 
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tác giữa các nhà khoa học luôn là nơi sáng tạo cao nhất. 
Ngoài ra, nhà khoa học cần phải được đảm bảo quyền tự 
do lựa chọn và theo đuổi chủ để nghiên cứu mà không 
bị can thiệp hay làm phiền bởi các lực cản hành chính 
và chính trị. Nói cách khác, đó chính là yếu tố mà giới 
khoa bảng quen gọi là tự do học thuật. Ngày nay, dù 
đây đó vẫn còn tranh cãi về phạm vi, nhưng tự do học 
thuật được xem là giá trị cốt lõi của các đại học tiên tiến, 
là một trong những thước đo về tiến bộ của một xã hội. 

SVVN: Để giữ được cái hồn cốt uà đảm bảo chất 
lượng của một đại học, thì nhân tố quuết định là phải 
làm gì, thưa ông? 





NVT: Đã có nhiều nghiên cứu về câu hỏi này, mà tôi 
nghỉ rất khó nói một cách đẩy đủ trong một bài phỏng 
vấn, nhưng tôi có thể tóm tất trong 6 yếu tố chính 
(không theo thứ tự quan trọng) như sau: 


~ Trình độ và uy danh của giảng viên và giáo sư; 

~ Hệ thống thư viện; 

~ Nghiên cứu khoa học; 

- Chương trình giảng dạy; 

~ Hệ thống hành chính tỉnh giản; và 

~ Cơ sở vật chất. 

Chú ý là cả 6 yếu tố đều liên quan đến sự tự chủ và tự 
do học thuật. Chẳng hạn như một đại học tự chủ sẽ có 
điều kiện tuyển chọn giảng viên, quyết định mức lương, 
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theo thị trường. Tự do học thuật cho phép giảng viên và 
giáo sư có tự đo đề thiết kế chương trình giảng dạy và 
tự đo theo đuổi nghiên cứu những đề tài mà họ nghĩ sẽ 
nâng cao tâm ảnh hưởng của đại học. 

SVVN: Dưới góc nhìn của mình, ông giải thích thế 
nào uề uiệc chất lượng các đại học của ta hiện naụ chỉ 
“nhàng nhàng”? 

NVT: Tôi nghĩ có thể giải thích tại sao chất lượng, 
của các đại học Việt Nam (nói chung) còn thấp qua 5 
yếu tố trên. Chúng ta biết rằng hiện nay chỉ có khoảng, 
14% trong số 61.672 giảng viên đại học có bằng tiến sĩ, 
và con số giáo sư/phó giáo sư cũng chỉ chiếm khoảng 
5%. Dĩ nhiên, không phải có nhiều giảng viên bằng tiến 
sĩ hay có nhiều giáo sư là nghiễm nhiên có “chất lượng” 
cao, nhưng xu hướng chung trên thế giới thì tỉ lệ giảng 
viên có học vị tiến sĩ được xem là một trong những chỉ 
tiêu quan trọng về chất lượng giáo dục. 


Nói đến thư viện trong các đại học Việt Nam, tôi 
nghĩ đó là một “câu chuyện buồn”. Có thể nói rằng chưa 
có một đại học lớn nào ở Việt Nam (tôi chưa nói đến 
các đại học mới) có thư viện đúng chuẩn mực quốc tế. 
Thiếu thốn rất nhiều, thiếu sách vở cập nhật, thiếu các 
tập san khoa học quan trọng, và nhất là hệ thống kết 
nối internet thì quá nghèo nàn. Thư viện là “bộ mặt” 
của đại học, nhưng bộ mặt của các đại học Việt Nam thì 
phải nói là chưa được đẹp mấy. Tôi từng ghé qua một 
vài đại học của Thái Lan, và thấy trường nào cũng có 
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một hệ thống thư viện tuyệt vời, và hệ thống internet 
được trải đều khắp đô thị đại học. Một hệ thống như thế 
chỉ là giấc mơ ở Việt Nam. 


"Thêm vào đó là chương trình giảng dạy còn lạc hậu, 
thiếu cập nhật hóa. Phản lớn các giảng viên và giáo sư 
không nghiên cứu khoa học và rất ít người có những 
công trình công bố quốc tế. Vì thiếu nghiên cứu khoa 
học nên bài giảng của họ cũng có rất nhiều hạn chế. Một 
số bài giảng thật ra là dịch từ sách nước ngoài, nhưng, 
chất lượng dịch cũng chưa đạt. 

Hệ thống hành chính ở không ít đại học Việt Nam 
chỉ có thể mô tả bằng hai chữ: kinh dị. Hành chính đáng 
lẽ phục vụ cho giảng dạy và nghiên cứu, nhưng ở Việt 
Nam, nó lại có chức năng “hành là chính”. Với một hệ 
thống hành chính nặng nề, bao cấp, máy móc như hiện 
nay, chúng ta khó mà hỉ vọng hệ thống đó sẽ giúp nâng 
cao chất lượng giáo dục đại học. 

€ơ sở vật chất của các đại học Việt Nam còn rất 
kém. Đây là “đi sản” của nhiều năm chưa được quan 
tâm đúng mức. Có thể đến một vài đại học lớn để thấy 
các phòng labô cũ kĩ, trang thiết bị cũng nghèo nàn. 
Có nhiều chương trình thực nghiệm mà sinh viên phải 
“học chay”. 

Nói tóm lại, trong 6 yếu tố có ảnh hưởng đến chất 
lượng đại học thì các đại học Việt Nam đều ở vị thế rất 
bất lợi. Do đó, không ngạc nhiên khi thấy các đại học 
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Việt Nam sẽ còn rất lâu mới có tên trong các bảng xếp 
hạng đại học hàng đầu thế giới. 

SVVN: Có ú kiến cho rằng, đại học của ta không 
phải KHÔNG THẺ phát triển, mà KHÓ phát triển. 
Ông nghĩ sao? 

NVT: Tôi cũng nghĩ như thế: khó phát triển. Khó 
phát triển là vì các đại học vẫn chưa được tự chủ và chưa 
có tự đo học thuật. Đó là một điều đáng buồn và đáng, 
suy nghĩ. Trong khi các nước trong vùng như Thái Lan, 
Malaysia, Indonesia, Philippines, Singapore, v.v.. đều 
có ít nhất một đại học trong danh sách đại học hàng, 
đầu trong vùng Á châu hay trên thế giới, còn Việt Nam 
thì chưa có một đại học nào có thể “sánh vai” với các đại 
học hàng đầu trong vùng. 


Chúng ta có thể biện minh rằng là do chiến tranh và 
cô lập, và có ít thời gian để phát triển. Nhưng tôi e rằng 
những biện minh đó khó thuyết phục, bởi vì có nhiều 
đại học trong vùng chỉ cần 2o hay 30 năm là đã trở 
thành đảng cấp quốc tế. Nói theo văn hào Dostoievsky, 
tất cả tùy thuộc vào chính chúng ta; chúng ta tự định 
đoạt số mệnh của mình chứ không nên đồ thừa cho ai. 

SVVN: Có ú kiến cho rằng, Singapore đang thành 
công uới mô hình đại học của mình. Và trong chuuện 
xâu dựng tỉnh thần đại học, ta có thể học được cái 
haụ từ cách làm của họ? Ông nghĩ sao uẻ ú kiến nàu? 
(Mô hình đại học nào mà ông thấu có thể phù hợp uới 
Việt Nam?) 
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NVT: Tôi nghĩ không nhất thiết Việt Nam phải học 
Singapore hay mô hình đại học Singapore. Đứng về mặt 
tự đo học thuật, các đại học Singapore chưa thể là một 
mô hình đề chúng ta phải học theo. Mới đây, một giáo 
sư về báo chí của một đại học Singapore bị cát hợp đồng, 
chỉ vì bà chỉ trích tự đo báo chí ở Singapore. Ở Trung 
Quốc, vì thiếu tỉnh thần tự do học thuật, nên các đại học 
danh tiếng như Stanford và Columbia không thiết lập 
chỉ nhánh ở Trung Quốc. 


Theo tôi thấy, Việt Nam có thể tham khảo kinh 
nghiệm thành công của những trường đại học mới 
thành lập và đã nhanh chóng trở thành những đại học 
hàng đầu thế giới. Tôi muốn nói đến Đại học Khoa học 
và Công nghệ Hỏng Kông (HKUST), Đại học Khoa học 
và Công nghệ Pohang (Pohang University of Science 
and Technology) của Hàn Quốc, Đại học Quốc gia 
Singapore, Học viện Công nghệ Monterrey (Monterrey 
Institute of Technology) của Mexico, v.v.. Đó là những 
đại học chỉ trong thời gian 2o-3o năm đã vươn lên và 
trở thành đại học đảng cấp thế giới. Cái mẫu số chung 
của những đại học vừa kể trên là họ tuyển dụng nhiều 
giáo sư tài giỏi và tuyển mộ sinh viên có học lực tốt; họ 
có ngân sách dỏi dào; và quan trọng là có lãnh đạo tốt, 
với tầm nhìn chiến lược. 


Nhưng theo tôi thấy Việt Nam sẽ rất khó học các 
áp dụng bài học thành công của họ, vì thể chế tổ chức 
trong các đại học Việt Nam còn cứng nhác. Do đó, Việt 
Nam nói đến học kinh nghiệm ngoài, nhưng nếu đại 
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học không được tự chủ và không có tỉnh thần tự do học 
thuật thì việc mô phỏng theo các mô hình đại học khác 
trên thế giới chẳng có ý nghĩa gì. 

SVVN: Đại học là nơi sản sinh uà tích dôn tri thức, 
để làm giàu trực tiếp uà gián tiếp cho một quốc gia. 
Nhưng uai trò nàu của các đại học ö Việt Nam rất 
mờ nhạt, yếu tố nào để cải cách các đại học hiện naụ, 
thưa ông? 

NVT: Tôi nghĩ nói cho công bằng thì các đại học 
Việt Nam cũng đã có đóng góp cho nền kinh tế và khoa 
học Việt Nam, nhưng có lẽ gián tiếp nhiều hơn là trực 
tiếp. Các đại học Việt Nam đã đào tạo những chuyên gia 
cho nền kinh tế, các nhà khoa học, và đó là một đóng 
góp rất đáng kể. 

Nhưng đóng góp trực tiếp của các đại học Việt Nam 
cho nền kinh tế thì vẫn còn lu mờ. Bằng sáng chế từ các 
đại học Việt Nam hầu như không đáng kể. Các giáo sư 
đại học cũng chưa có nhiều sáng chế gì đáng chú ý. Các 
đại học Việt Nam đi nhiên chưa thể ở vị trí thu hút sinh 
viên nước ngoài để tạo ra hàng tỉ USD cho ngân sách 
quốc gia như các đại học phương Tây. 

Nhưng tôi nghĩ các đại học Việt Nam có thể làm tốt 
hơn nữa trong việc đóng góp cho nền kinh tế. Làm như 
thế nào thì lại là một câu hỏi lớn đã chiếm thời gian và 
tiêu hao công sức của rất nhiều người quan tâm. Tôi 
nghĩ đến một chiến lược liên kết chiến lược giữa các 
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doanh nghiệp kĩ nghệ và đại học. Cần có những cơ chế 
để cho những người trong doanh nghiệp kĩ nghệ (có 
nghiên cứu) tham gia vào việc đào tạo sinh viên, và họ 
cũng được ghỉ nhận qua các chức danh học thuật. 

Đối với các ngành nghiên cứu khoa học xã hội tôi 
nghĩ thách thức còn lớn hơn các ngành khoa học và kĩ 
thuật. Có nhiều chủ đẻ mà giới khoa học xã hội quan 
tâm nhưng có khi được xem là “tế nhị” hay “nhạy cảm” 
nên đành phải gác lại. Đây cũng là một vấn đề vẻ tự do 
học thuật. 

SVVN: Theo ông, hệ thống đại học của ta hiện naụ 
phải “gö” nút thắt nào đầu tiên? 

NVT: Thú thật, tôi vẫn nghĩ đến tự chủ và tự do 
học thuật. Đại học cẩn phải có quyền tự chủ trong việc 
quyết định bổ nhiệm giảng viên, giáo sư, quyết định chế 
độ lương bồng, quyền tuyển sinh, và chủ động trong, 
việc soạn thảo chương trình giảng dạy. Tự do học thuật 
cần phải được tôn trọng. Một khía cạnh khác của tự do 
học thuật chính là tự chủ, hiểu theo nghĩa đại học có 
quyền bổ nhiệm giáo sư, hoạch định chương trình giảng 
đạy, và theo đuổi nghiên cứu vì lợi ích khoa học và nghệ 
thuật chứ không vì lợi ích của các nhóm lợi ích và chính 
trị trong xã hội. Tôi nghĩ không có tự do học thuật thì 
khoa học xã hội Việt Nam rất khó phát triển. 

SVVN: Theo ông, làm thế nào để xâu dựng được 
một tỉnh thần đại học đúng nghĩa? 
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NVT: Tôinghiđếnmôhình đạihọcdựatrêntinhthần 
khai sáng của Immanuel Kant và lí tưởng liberal của 
Eriedrich Sehleiermacher. Đại học không chỉ là trung 
tâm đào tạo nhân tài, mà còn là một trung tâm khoa học 
và văn hóa, với tự đo học thuật được xem là đặc điểm 
quan trọng nhất. Không có tự do học thuật, đại học khó 
mà hoàn tất sứ mệnh phản biện xã hội của mình, và khó 
có thể đóng góp tích cực cho Nhà nước và xã hội. 
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Để đại học tư 
không còn ưu tư 


1Ð? là một cuộc trò chuuện giữa tôi uà phóng. 
uiên Lê Ngọc Sơn (báo Sinh viên Việt Nam) uề 
đại học tư. Câu chuyện xoau quanh uẩn đề một số đại 
học tư đang gặp trở ngại trong uiệc tuyển sinh uiên, 
0di trò của đại học tư, uà phân định thể nào là đại học 
uà thế nào là trường cao đẳng dạu nghề. Cũng xin nói 
thêm một chút cá nhân: tôi và phóng viên từng gập 
nhau ngoài đời vài lẳn, và từng có kỉ niệm lang thang, 
trong một khu phố cổ Hà Nội ngồi quán uia hè đến gắn 
nửa đêm chỉ để nói chuuện... giáo dục. 


KHI BONG BÓNG VỠ 
Phóng uiên (PV): Thưa Giáo sư, cảm nghĩ của 
ông thế nào khi các đại học tư “kêu cứu” uới Thủ tướng 
uể “cái chết được báo trước” của hệ thống nàu? 
Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Tôi nghĩ những ai 
từng theo đõi quá trình phát triển giáo dục đại học ở 
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Việt Nam đều có thể đoán trước một kết cục mà chúng 
ta đang chứng kiến ngày hôm nay, tức là sự tồn tại của 
các đại học tư thục đang bị thách thức nghiêm trọng. 
Nhìn chung và nói một chút “triết lí”, tôi nghĩ tình 
trạng chúng ta đang thấy là một quá trình “chọn lọc tự 
nhiên”, mà theo đó, sau một thời gian vận hành, cơ chế 
cạnh tranh và thị trường sẽ loại ra những trường không 
có khả năng đáp ứng nhu cầu của sinh viên. Nhưng tôi 
nghi đó là một quá trình chọn lọc cần thiết. 

Tôi thấy tốc độ hình thành các đại học (tư và công) 
ở nước ta rất gần với cách làm “ăn xồi” ở một số người 
Việt mình. Đó là cách làm chạy theo phong trào, theo 
đuôi người khác, chỉ quan tâm cái trước mắt và nhất 
thời, mà chẳng chú ý đúng mức đến đường dài và cộng 
đồng chung quanh. Trong khoa học cũng có tư duy ăn 
xồi như thế: thấy người ta làm để tài nào đó thì hàng 
loạt người khác chỉ bát chước làm theo mà không chịu 
suy nghĩ cái mới hay cải tiến, và hệ quả là chỉ cho ra 
những công trình “me too”, làng nhàng. Trong kinh 
doanh thì càng phổ biến hơn; thấy một công tỉ taxi kinh 
doanh tốt, thế là hàng loạt các công tỉ khác ra đời, thậm 
chí nhái cả tên! Tương tự, ở nước ngoài, có thời các tiệm 
làm móng tay của người Việt ô ạt ra đời và cạnh tranh 
nhau bằng cách giảm giá. Hệ quả của sự cạnh tranh ăn 
xổi như thế là giảm chất lượng, và đến khi tình hình 
kinh tế khó khăn thì cả nhóm “kéo nhau” sập tiệm. 

Nhưng điều đáng kinh ngạc là cái tư duy “ăn xổi” 
đó cũng xuất hiện trong giáo dục đại học, một lĩnh vực 
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từng được xem là rất cao quí và “đền thiêng”. Tôi nghĩ 
người ta hiểu không đúng về giáo dục, nên mới dẫn đến 
tình trạng xem giáo dục như là một món hàng mua bán. 
Chỉ tính từ niên học 2ooo-2oo1 đến 2011-2012, con số 
trường đại học tăng từ 17 trường đến 54 trường, một tốc 
độ tăng trưởng gấp 3 lần. Số trường cao đảng tăng hơn 
slần (từ s đến 28 trường). Bên cạnh đó, trong cùng thời 
gian, số trường đại học công tăng từ 74 lên 2o4! Trong 
lịch sử giáo dục nước ta và các nước chung quanh chưa 
bao giờ có một sự nhảy vọt như thế! Nhưng trong cùng 
thời gian, số giảng viên không tăng, và số sinh viên ghỉ 
danh đại học tăng chậm hơn nhiều. Do đó, việc các 
trường đại học mới khó tuyển sinh là điều eó thể hiểu 
được. Tư duy ăn xồi không thể nào đóng góp có ý nghĩa 
vào nền giáo dục lành mạnh. 

PV: Dăm năm trước, các nhà đâu tư bất động sản 
đã nháu uào đầu cơ bất động sản. Khi họ “ngồi mát ăn 
bát uàng” thì không sao, nhưng naụ khi “bong bóng 
0Ø” thì lại tìm đủ cách “xin cứu trợ”. Nhiều người cũng 
liên tưởng đến câu chuuện nàu của những nhà đâu tư 
giáo dục? 

NVT: Tôi muốn đẻ cập đến một kinh nghiệm của 
Đại học New South Wales (viết tắt là UNSW). Khoảng 8 
năm trước UNSW quyết định “đi tát đón đâu” nắm bắt 
cơ hội giáo dục đại học ở Á châu bằng cách mở một chỉ 
nhánh ở Singapore. Nhưng sau 3 năm hoạt động, dự án 
này không thành công, vì số sinh viên quá ít và không 
cạnh tranh nổi với các đại học Mi. Viện trưởng UNSW 
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mới được bổ nhiệm phải ra một quyết định đau lòng là 
đóng cửa chỉ nhánh, và chuyền toàn bộ sinh viên sang 
Úc học. Sự thất bại của dự án làm UNSW hao hụt cả 20 
triệu USD và ảnh hưởng xấu đến sự nghiệp của một số 
người. UNSW phải tự mình chịu trách nhiệm, họ không 
thể cầu cứu Nhà nước khi dự án thất bại. 


Tình trạng của các đại học tư thục hiện nay ở Việt 
Nam di nhiên vẻ bản chất thì không phải như UNSW, 
nhưng về trách nhiệm thì giống nhau. Tôi nhớ Văn hào 
người Nga Fyodor Dostoievski từng nói đại khái rằng 
chúng ta phải tự nhận trách nhiệm cho những việc 
chúng ta làm. Mượn cách nói đó, tôi nghĩ các nhà đầu 
tư cho ra đời các đại học nên tự giải quyết vấn đẻ. 

PV: Bản năng của mèo là bát chuột, thế nên sẽ 
chẳng ai trách mèo khi nó muốn bắt nhiều chuột. “Bán 
năng” của các nhà đầu tư/kinh doanh sẽ luôn tìm cách 
tối đa hóa lợi nhuận của mình. Và cũng chẳng khó hiểu 
khi cách đâu 5-7 nâm các nhà đâu tư ô ạt đâu tư để mở 
trường đại học, uì nghĩ nó thuộc lĩnh uực “một uốn bốn 
lời”. Ông có nghĩ rằng, để mèo nháy lên mâm cỗ, uà để 
hệ thống trường tư có những hệ lụu như bâu giờ, kẽ hở 
là ở chính sách?! 

NVT: Có dạo (và có lẽ bây giờ cũng thể), có nhiều 
người xem giáo dục đại học là một loại hàng hóa. Cái 
logic kế tiếp: đã là hàng hóa thì có thể mua bán và làm 
lời. Thật vậy, giới kinh doanh nhìn thấy giáo dục đại 
học là một thương vụ siêu lợi nhuận! Giáo sư Phạm Phụ 
từng nhận xét rằng “người ta bán trường rất nhiều, như 
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bán công ti”. Dĩ nhiên, chúng ta không nói theo kiểu “vơ 
đũa cả nắm”, bởi vì trong thực tế vẫn có những đại học 
tư thục thật sự vì sự nghiệp giáo dục nước nhà. 


Là cơ quan quản lí hệ thống giáo dục đại học, người 
đân kì vọng rằng Bộ sẽ xem xét và cân nhắc kĩ trước 
khi phê chuẩn việc thành lập một đại học, nhưng trong 
thực tế thì số lượng đại học mới cứ đua nhau “trăm hoa 
đua nở”, và Bộ đã chưa có những can thiệp thích hợp và 
kịp thời. Đó là một điều đáng tiếc, nhưng khổ nỗi đã có 
quá nhiều chuyện đáng tiếc như thế xảy ra. 


ĐỂ KHÔNG CÒN ƯU TƯ VỀ TRƯỜNG TƯ 


PV: Theo ông, uới hiện trạng giáo dục như hiện 
naụ, làm thế nào để tạo điều kiện cho các trường ngoài 
công lập làm ăn nghiêm túc có thể phát triển? Và cũng 
để phát huụ được uai trò của khu uực tư trong uiệc 
đóng góp uào sự tăng trưởng chất lượng giáo dục đại 
học nói chung? 


NVT: Tôi nghĩ trước hết cẩn phải xác định thế nào 
là một “trường đại học” và sứ mệnh của đại học là gì. 
Tôi muốn hiểu đại học là một trung tâm học thuật, 
nơi sáng tạo và chuyển giao tri thức cho công dân, và 
là nơi duy trì đối thoại văn hóa. Nếu hiểu như thể thì 
tôi thấy hầu hết các “đại học” công và tư hiện nay ở 
nước ta không phải là đại học đúng nghĩa. Nhiều đại 
học mới ra đời về thực chất chỉ là những trung tâm dạy 
nghề không hơn không kém. Nói ra điều đó tôi hoàn 
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toàn không có ý khinh miệt. Trong thực tế, Việt Nam 
cần nhiều trường cao đảng dạy nghề (giống như mô 
hình communitụ college của Mĩ hay TAFE của Úc), 
nhưng nên gọi dạy nghẻ là dạy nghẻ, chứ không nên 
gọi là đại học. 

Làm thế nào để các đại học tư phát triển? Tôi nghĩ 
đến hai việc: xác định cho rõ mô hình phi lợi nhuận 
hay vì lợi nhuận, và sự tham gia của các tổ chức cộng 
đồng và tôn giáo. Một trong những nhập nhằng hiện 
nay là Chính phủ chưa xác minh, phân biệt giữa các cơ 
Sở giáo dục đại học vì lợi nhuận và không vì lợi nhuận, 
và vấn để này dẫn đến tình trạng bị lạm dụng bởi các 
nhóm lợi ích. 

Chúng ta cần một nên giáo dục, kể cả giáo dục đại 
học, phong phú và đa đạng. Để đa dạng hóa giáo dục 
đại học, chính quyền nên tạo điều kiện cho các tôn giáo 
và tổ chức cộng đỏng tham gia. Nhìn sang các nước 
chung quanh như Thái Lan và Malaysia, chúng ta thấy 
quá trình phát triển các đại học tư của họ tương đổi 
ồn định hơn bên ta. Ở Thái Lan, các tôn giáo như Phật 
giáo, Hỏi giáo, và cả Công giáo đóng vai trò tương đối 
quan trọng trong việc thiết lập và duy trì hệ thống giáo 
dục đại học tư. Ở miền Nam Việt Nam trước 1975 cũng 
có một số đại học do giáo hội Phật giáo, Công giáo, Hòa 
Hảo thành lập và điều hành, và họ cũng có những đóng 
góp tích cực cho giáo dục đại học một thời. 

'PV: Ở các nước phát triển, hệ thống trường tư đóng. 
ai trò thế nào trong nền giáo dục đại học? 
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NVT: Đại học tư thục là một xu hướng toàn cầu, và 
đã hình thành từ rất lâu. Theo báo cáo của Ngân hàng 
Thế giới, số đại học tư thục trên thế giới ngày nay chiếm 
khoảng 1/3 tổng số đại học. Các đại học tư thục cùng 
với đại học công được xem là nẻn tảng để hội nhập quốc 
tế trong nền kinh tế tri thức toàn cầu. Chẳng hạn như 
ở Hàn Quốc, trong số 322 trường đại học (số liệu năm 
2oo6), thì có 28o trường là tư thục nhưng bất vụ lợi. 

Gần ta hơn, Thái Lan có kinh nghiệm khá tốt về giáo 
dục tư thục với đạo luật đầu tiên ra đời từ cuối thập niên 
1960. Đại học tư thục đầu tiên (Assumption University) 
đo một nhóm dòng tu Công giáo thành lập và nay là 
một đại học tư danh giá ở Á châu. Cho đến nay, gần 
phân nửa (70/149) đại học Thái Lan là tư thục và bất 
vụ lợi. Đến nay, khoảng 2o% sinh viên Thái Lan theo 
học trong các trường tư thục. Malaysia bát đảu phát 
triển đại học tư từ đầu thập niên 1o8o, và đến nay cũng, 
có khá nhiều đại học tư, và cùng với các đại học công. 
Malaysia có tham vọng trở thành một trung tâm giáo 
dục đại học của Á châu, sản sàng cạnh tranh với Trung 
Quốc, Singapore, và Nhật Bản. 

Ở các nước tiên tiến, giáo dục đại học tư đóng vai 
trò rất quan trọng. Ở Mĩ, như chúng ta biết, các đại học 
tư được thành lập lâu đời và rất nồi tiếng. Phần lớn các 
đại học hàng tỉnh hoa (elite) của Mi là đại học tư thục, 
nhưng bất vụ lợi. Đại học tư ở Nhật đóng vai trò quan 
trọng trong việc đào tạo các chuyên gia cho kĩ nghệ. Gần 
93% các chương trình đào tạo chuyên ngành ở Nhật là 
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do các đại học tư đảm nhận. Ở Úc, trước đây không có 
đại học tư thục, nhưng mãi đến cuối thập niên 198o thì 
Đại học Bond (do tỉ phú lúc đó là Alan Bond sáng lập) ra 
đời. Cho đến nay, Úc cũng chỉ có 3 đại học tư thục, trong 
đó có hai trường của nhóm Công giáo và họ đã đóng góp 
đáng kể vào nền giáo dục Úc. 

Nói chung, quá trình phát triển đại học tư thục là 
một xu hướng toàn cảu, chứ chảng riêng gì ở nước ta. 
Tuy nhiên, có lẽ cái khác biệt căn bản giữa nước ta và 
các nước khác là nhiều đại học tư của Việt Nam ra đời 
chưa thể xem là một đại học đúng nghĩa. 

PV: Ắt hẳn nó phải xuất phát từ một triết lý đâu tư, 
triết lú phát triển nào đó, thưa Giáo sư? Và ta có thể 
học hỏi gì từ họ? 

NVT: Đây là vấn đề còn đang tranh luận, rất khó có 
một sự đồng thuận. Có lẽ tôi là người thực tế, là người 
làm việc trong đại học như là một giảng viên và nhà 
nghiên cứu, nên quan niệm của tôi về giáo dục đại học 
là khai dân trí và khai phóng, tức giống như quan niệm 
của cụ Phan Chu Trinh ngày xưa. Không nên xem giáo 
dục là một thứ hàng hóa để kinh doanh lấy lời, vì đối 
tượng của giáo dục là con người và trỉ thức. 

PV: Làm thể nào để khu uườn đại học sẽ nhiều hoa 
trái bội thu uà không còn cỏ dại? Bài học uê chính sách 
ở câu chuuện nàu là gì, thưa Giáo sư? 

NVT: Tôi nghĩ đến ba giải pháp chính: tự chủ, kiểm. 
định chất lượng, và vai trò của các hiệp hội chuyên môn. 
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Có lẽ vấn đẻ được giới quản lí đại học “kêu” nhiều nhất 
là vấn đề tự chủ. Nếu đại học không có quyền tự chủ thì 
rất khó có cạnh tranh hay cải cách. 


Trong môi trường nhiều đại học, kiểm định chất 
Tượng đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì chuẩn 
mực đào tạo. Ngoài kiểm định chất lượng, tôi nghĩ Việt 
Nam cũng nên phát triển phương pháp và tiêu chuẩn 
để xếp hạng đại học. Đó là những tiêu chuẩn về đào tạo, 
nghiên cứu khoa học, và đầu ra (sinh viên tốt nghiệp). 
Với những biện pháp này thì mới có hi vọng đại học có 
động cơ để cạnh tranh và cải cách nâng cao chất lượng. 

Một điều đáng ngạc nhiên ở nước ta là vai trò của các 
doanh nghiệp trong việc định hướng đào tạo và kiểm 
định chất lượng đào tạo còn rất lu mờ. Hệ quả là nhiều 
sinh viên tốt nghiệp không tìm được việc làm, hay không, 
đáp ứng được những đòi hỏi thực tế của doanh nghiệp. 
Chúng ta còn nhớ khi Intel mới đầu tư vào Việt Nam, 
trong số 2.ooo ứng viên được trắc nghiệm về khả năng, 
chỉ có oo người được xem là đạt yêu cầu, và trong số này, 
chỉ có 4o là đủ trình độ tiếng Anh! Do đó, chúng ta cần 
phải tham khảo kinh nghiệm nước ngoài, tạo điều kiện 
cho đoanh nghiệp có tiếng nói và vai trò trong đào tạo 
bậc đại học. Tôi nghĩ mỗi trường đại học cần có một hội 
đồng (giống như board ở các đại học phương Tây), mà 
trong đó có sự đại diện của giới khoa học, chính quyền, 
doanh nghiệp, và các tổ chức cộng đồng. Đại học tồn tại 
trong xã hội thì phải tương tác với các thành viên trong 
xã hội, chứ không thể nào tồn tại như một ốc đảo. 
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Xếp hạng đại học 
ở Việt Nam: 
những điểm cần bàn thêm 


í, nhưng trong bối cảnh Việt Nam tôi nghĩ còn 
quá sớm để thực hiện. Còn rất nhiều vấn đẻ về tiêu chí 
xếp hạng và thiếu dữ liệu đòi hỏi nhiều nghiên cứu 
trước khi đem ra áp dụng. 


Z, 
Y. về xếp hạng và phân tầng đại học là hợp 
1 


Trong thời gian gần đây, số trường đại học tăng lên 
một cách nhanh chóng. Thống kê của Bộ Giáo dục và 
Đào tạo cho thấy trong niên học 2012-2013, Việt Nam 
có 207 trường đại học. Con số này tăng gấp 2,6 lẫn so 
với 10 năm trước đó (chỉ có 81 trường đại học). Trong 
cùng thời gian, số giảng viên tảng 2,2 lần (từ 27.393 
trong niên học 2oo2-2oo3 lên 61.674 người trong niên 
học 2012-2013). Tốc độ tăng số trường đại học cao hơn 
tốc độ tăng số giảng viên là một tin mừng cho vài người, 
nhưng là mối quan tâm của những ai từng quan ngại 
đến chất lượng giáo dục đại học. 
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Nhu cầu xếp hạng đại học 

Dĩ nhiên, ai cũng biết không phải đại học nào cũng 
như nhau. Các đại học Việt Nam, cũng như ở các nước 
khác trên thế giới, rất khác biệt vẻ lịch sử ra đời, qui 
mô đào tạo, số sinh viên, ngành nghề đào tạo, chất 
lượng giảng viên, năng lực và chất lượng nghiên cứu. Có 
những đại học được thành lập chưa đầy 1o năm, nhưng 
cũng có đại học có lịch sử hơn 1oo năm. Có đại học đa 
ngành, nhưng phần lớn là các đại học chuyên ngành. 
Những khác biệt đó có thể có ảnh hưởng đến chất lượng 
đào tạo và năng lực nghiên cứu khoa học. 

Tuy nhiên, đối với học sinh, sinh viên và phụ huynh 
có nhiều lựa chọn, dù biết các đại học không phải có chất 
lượng như nhau, nhưng việc chọn trường đại vẫn là một 
vấn đề nan giải. Nếu các đại học của Việt Nam có tên 
trong các bảng xếp hạng đại học trên thế giới, thì vấn 
để không quá khó khăn. Nhưng ở đây, không một đại 
học của Việt Nam có tên trong các danh sách các đại học 
hàng đầu thế giới, và điều đó đẫn đến khó khăn cho phụ 
huynh trong việc chọn trường. Dùng tiêu chí gì để đánh 
giá chất lượng? Tiêu chí đó độ tin cậy và chính xác bao 
nhiêu? Ai là người để ra những tiêu chí đó? Đó là một 
số câu hỏi trong hàng chục câu hỏi vẻ xếp hạng đại học. 


Những tiêu chí xếp hạng chưa hợp lí 
Bộ Giáo dục và Đào tạo vừa công bố dự thảo về “Qui 
định uê phân tầng uà xếp hạng các cơ sở giáo dục đại 
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học”. Theo Dự thảo, các đại học ở Việt Nam sẽ được xếp 
thành s hạng (hay nhóm?) dựa vào kết quả xếp hạng. 
Bộ đề xuất 15 tiêu chí dùng cho việc xếp hạng đại học. 
Xem qua 15 tiêu chí đó, tôi thấy khó thuyết phục. Khó 
thuyết phục vì cách viết có khi rất khó hiểu, nhưng quan 
trọng hơn là tính đơn giản, trùng lắp, và không bám sát 
mục tiêu của việc xếp hạng đại học. 


Mục tiêu của xếp hạng đại học, thành thật 
mà nói, chưa được phát biểu một cách cụ thể 
và dễ hiểu. Cách viết vẫn theo lẻ lối cũ, tức là chung, 
chung và rất dài dòng, cố gắng bao quát những tiểu tiết 
không cản thiết. Tuy nhiên, ở những đoạn có thể đọc 
được, có thể hiểu rằng mục tiêu của xếp hạng đại học 
nhằm “đánh giá năng lực, chất lượng đào tạo, nghiên 
cứu khoa học của các cơ sở giáo dục đại học một cách 
khách quan”. Một mục tiêu khác là xếp hạng đại học 
nằm giúp cho Nhà nước “đầu tư phù hợp; tạo sự cạnh 
tranh lành mạnh nhằm nâng cao chất lượng đào tạo, 
nghiên cứu khoa học trong toàn hệ thống”. Dù mục 
tiêu được phát biểu có liên quan đến đào tạo và nghiên 
cứu khoa học, nhưng tất cả 15 tiêu chí xếp hạng chỉ liên 
quan đến nghiên cứu khoa học hay năng lực nghiên cứu 
khoa học. Do đó, có thể nói rằng các tiêu chí đề ra rất 
khó cho phép đánh giá khách quan vẻ đào tạo. 

Tính đơn giản của các tiêu chí do Bộ Giáo dục 
và Đào tạo đề ra là ở sự “nhị phân hóa” các yếu tố 
mang tính liên tục. Có thể lấy tiêu chí về trình độ giảng 
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viên làm một ví dụ minh họa. Theo đề nghị, trường đại 
học có “Ít nhất 4o% tổng số giảng uiên, nghiên cứu 
uiên cơ hữu của trường có trình độ tiến sĩ” là một tiêu 
chí xếp hạng. Nói cách khác, tiêu chí này chỉ có 2 giá trị: 
có hay không. Nhưng trong thực tế, con số tỉ lệ giảng, 
viên và nhà nghiên cứu tính trên tổng số là một biến số 
liên tục. Vì tính liên tục của biến số, nên việc cắt thành 2 
giá trị “eó” hay “không” (hoặc “cao” hay “thấp”) là một ý 
tưởng rất... đở. Dở là vì mang tính máy móc, công thức. 
Máy móc và công thức là thể hiện sự thụ động và lười 
biếng. Nếu trường A có tỉ lệ 41% và trường B có tỉ lệ 
39,5%, tức cả hai trường trong thực tế đều có tỉ lệ xấp xỉ 
40%, chẳng lẽ hai trường được xếp vào hai nhóm khác 
nhau. Rất nhiều các tiêu chí xếp hạng đều bị “nhị phân 
hóa” như thế. Tính phi khoa học nằm ở chỗ đơn giản 
hóa một yếu tố phức tạp. 

Có tiêu chí rất khó hiểu và có thể gây ra tranh 
cãi. Chẳng hạn như tiêu chí “Số chương trình đào tạo 
theo định hướng nghiên cứu chiếm hơn 60% tổng số 
các chương trình đào tạo của trường." Chưa nói đến 
con số 6o% là sản phẩm của tư duy nhị phân hóa, vấn 
để quan trọng hơn là cách hiểu thế nào là “định hướng 
nghiên cứu”. Ở nước ngoài, các chương trình đào tạo 
tiến sĩ và một số chương trình đào tạo thạc sĩ là nghiên 
cứu, có nghĩa là sinh viên không theo học các khóa học 
mà đành toàn thời gian cho nghiên cứu trong một lab 
của đại học. Nhưng cũng có một số chương trình đào 
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tạo thạc sĩ theo cách thức “eourse work”, tức vẫn theo. 
học một số khóa học. Ở Việt Nam rất nhiều trường đại 
học dù đào tạo tiến sĩ nhưng không có lab nghiên cứu 
đúng nghĩa, và theo cách hiểu nước ngoài thì không 
phải là “định hướng nghiên cứu”. 

Có hai tiêu chí mà tôi nghĩ là thiếu thực tế. 
Đó là tiêu chí 40% giảng viên và nhà nghiên cứu có 
bằng tiến sĩ. Đâu là một yêu cầu khá cao. Hiện naụ, 
tỉ lệ giảng uiên trong các đại học Việt Nam có bằng 
tiến sĩ chỉ 14-15%. Ngaụ cả các đại học lớn nhất nước 
như hai đại học quốc gia, theo tôi biết, tỉ lệ giảng uiên 
uà nhà nghiên cứu có bằng tiến sĩ cũng chỉ đạt con số 
25% mà thôi. Ngau cả ở Úc, sau cả trăm nắm xâu dựng. 
hệ thống đại học, con số giảng uiên có trình độ tiến sĩ 
cũng chỉ ao-55%. Do đó, uêu cu mà Bộ Giáo dục uà 
Đào tạo đặt ra là quá tâm của các đại học hiện naụ. 
Vả lại, người ta phải hỏi tại sao uà cơ sở khoa học nào 
để đặt ra con số tiêu chuẩn 40%? Thật ra, chẳng có cơ 
sở khoa học nào cho con số đó cả. Như uậu, có thể xem 
đâu là một tiêu chuẩn tùu tiện. 

Một tiêu chí khác là “ft nhất 25% tổng số giảng uiên, 
nghiên cứu uiên cơ hữu của trường có chức danh giáo 
sư, phó giáo sư” cũng có thể bàn thêm vì sự tùy tiện và 
quá cao. Ở Ức, tỉ lệ giảng viên có chức đanh giáo sư và 
phó giáo sư hiện nay là 26%. Ở Việt Nam, theo thống kê 
của Bộ Giáo dục và Đào tạo, tính chung tỉ lệ giảng viên 
đại học có chức danh giáo sư/phó giáo sư là khoảng 5%. 
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Ngay cả hai đại học quốc gia chỉ có khoảng 6-7% giảng 
viên có chức danh giáo sư/phó giáo sư. Do đó, con số 
25% giảng viên là giáo sư/phó giáo sư do Bộ Giáo dục 
và Đào tạo đề ra rất chênh và rất xa so với thực tế. Với 
tiêu chuẩn này, không có một đại học Việt Nam nào có 
thể đạt tiêu chuẩn là “đại học định hướng nghiên cứu”. 

Có thể nói rằng đại đa số các tiêu chí đại học định 
hướng nghiên cứu chỉ quan tâm đến phần “đầu vào” 
(inpuÐ), và chỉ có một tiêu chí liên quan đến “phần ra” 
(output). Chẳng hạn như tiêu chí qui định rằng “Hàng 
năm công bố ít nhất so bài báo, công trình nghiên cứu 
kết quả nghiên cứu khoa học trên các tạp chí khoa học 
quốc tế trong danh mục ISI, SCI” là một vấn đề cần 
phải xem xét lại, vì sự tùy thuộc vào số lượng nhân sự. 
Ai cũng biết rằng số bài báo khoa học phụ thuộc vào số 
giảng viên và nhà khoa học cơ hữu. Do đó, trường lớn có 
nhiều công bố khoa học hơn trường nhỏ là điều không, 
ngạc nhiên. Đáng lí ra, tiêu chí này phải điều chỉnh cho 
số giảng viên và nhà khoa học mà trường có thì sẽ hợp 
líhơn. 

Một điểm đáng chú ý là tiêu chí này cũng mang 
tính số lượng, chứ chưa quan tâm đến chất lượng. 
Trong nghiên cứu khoa học, chất lượng còn quan trọng 
hơn số lượng. Như là một qui luật trong khoa học, một 
bài báo được công bố trên tập san có uy tín cao (phản 
ảnh qua chỉ số tác động - impact factor) có giá trị hơn 
nhiều so với nhiều bài trên những tập san “làng nhàng”. 
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Do đó, vấn đề không chỉ là công bố khoa học, mà còn là 
công bố trên những tập san nào và mức độ tác động của 
nghiên cứu. 


Lược sử xếp hạng đại học 

Xếp hạng đại học có một lịch sử khá lâu đời, nhưng 
các bảng xếp hạng “hiện đại” chỉ mới xuất hiện và gây 
ảnh hưởng khoảng trên 1o năm qua. Năm 2003, NÑian 
Cai Liu, một giáo sư hóa học thuộc Đại học Giao thông, 
Thượng Hải, công bố một bảng xếp hạng các đại học 
hàng đầu trên thế giới có tên là Academie Ranking of 
World University (ARWU). Mục tiêu của ARWU là 
nhằm đưa ra một số tiêu chuẩn để các đại học Trung 
Quốc dựa vào mà phẩn đấu. Tác giả cũng xem bảng 
xếp hạng ARWU là một thước đo mức độ tiến bộ của 
các đại học Trung Quốc. Các tiêu chí ARWU rất đơn 
giản nhưng khá cao, như số cựu sinh viên tốt nghiệp 
đoạt giải Nobel và Eields; số giáo sư đoạt giải Nobel và 
Fields; số bài báo khoa học được trích dẫn nhiều lần; số 
bài báo khoa học trên hai tập san Nature và Science; số 
bài báo khoa học trên tập san trong thư mục ISI, SCIE, 
S§CI; và thành tựu của giáo sư, giảng viên và các nhà 
khoa học. 

Bảng xếp hạng đại học ARWU sau đó trở thành nồi 
tiếng. Một “ki nghệ” xếp hạng đại học ra đời, với nhiều 
nhóm nghiên cứu được thành lập và tham gia vào việc 
xếp hạng đại học. Nồi tiếng nhất trong các nhóm này có 
lẽ là QS, THES, và Leiden. Nhưng tất cả các bảng xếp 
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hạng đều không hoàn hảo, vì một phần dữ liệu sử dụng 
chưa được chính xác, và quan trọng hơn là phương 
pháp thống kê vẫn chưa được mọi người nhất trí. Bảng 
xếp hạng ARWU tuy rất nồi tiếng, nhưng phương pháp 
thống kê lại yếu nhất. Tuy nhiên, dù chưa hoàn hảo, 
nhưng vị trí của các đại học hàng đầu của các bảng xếp. 
hạng đều rất nhất quán. Các đại học như Harvard, Yale, 
§tanford, Princeton, MIT, Caltech, Oxford, Cambridge, 
v.v.. vẫn là những đại học hạng “top” cho dù dùng tiêu 
chí của bảng xếp hạng nào. Sự nhất quán này có thể 
hiểu được, vì tất cả các bảng xếp hạng đều đặt nặng các 
tiêu chí về đầu ra của nghiên cứu khoa học. Có nhóm 
như Q§ chẳng hạn xem nghiên cứu khoa học quyết định 
6o% thứ hạng của đại học. 


Cho đến nay, dù các bảng xếp hạng đại học bị phê 
bình rất nhiều, nhưng trong thực tế các ban giám hiệu 
của đại học nổi tiếng trên thế giới vẫn dựa vào thứ hạng 
trong các bảng xếp hạng để quảng bá đại học của họ. Có 
nơi, thậm chí sự nghiệp của hiệu trưởng phụ thuộc vào 
sự tăng hay giảm về thứ hạng của đại học mà họ quản 
lí. Như vậy, các bảng xếp hạng đại học, dù còn nhiều 
khiếm khuyết nhưng chúng sẽ vẫn tôn tại, và có thể gây 
ảnh hưởng. 


'Việt Nam cần nhiều nghiên cứu hơn 
Do đó, nỗ lực xếp hạng và phân tảng đại học của Bộ 
Giáo dục và Đào tạo nằm trong trào lưu thế giới. Muốn 
hay không, trước hay sau, thì Việt Nam sẽ phải xếp 
~390 ~ 


"hlps/llelun hoploerg 


hạng đại học vì nhu cầu không chỉ của Nhà nước, của 
sinh viên, mà còn của cộng đồng quốc tế. Tuy nhiên, 
tôi nghĩ phải xem lại mục tiêu xếp hạng, vì hiện nay 
mục tiêu còn quá hạn hẹp. Phải xem xếp hạng đại học 
là một thước đo cho phát triển khoa học giáo dục bậc 
cao, chứ không đơn thuần là tăng tính cạnh tranh. Bảng 
xếp hạng của Đại học Giao thông Thượng Hải (AWRU) 
nhắm vào việc đánh động sự yếu kém của các đại học 
“Trung Quốc nên họ đặt tiêu chuẩn rất cao. 

Tuy nhiên, dù là mục tiêu hướng đến đại học nghiên 
cứu hay vươn đến tảm cao của thế giới, tôi nghĩ Việt 
Nam vẫn nên dựa vào các tiêu chuẩn ở nước ngoài với 
vài thay đổi cho phù hợp với tình hình trong nước. Tham 
khảo khá nhiều tiêu chuẩn từ nước ngoài và các bảng 
xếp hạng quốc tế', tôi có vài để nghị cụ thể như sau: 

Thứ nhất là giữ những tiêu chí mang tính liên tục. 
Chẳng hạn như các tiêu chí như phần trăm giảng viên có 
bằng tiến sĩ, hay số bài báo khoa học công bố là những, 
biến số liên tục (từ o đến 1oo), và không có lí đo gì để 
“nhị phân hóa” theo một ngưỡng số nào đó. Nhị phân 
hóa tuy đơn giản vấn đề nhưng sẽ dẫn đến sự thiếu công, 
bằng và có thể dân đến sai sót trong xếp hạng. 

Thú hai, giám các tiêu chí mang tính đâu uào 
(input) và tăng các tiêu chí đầu ra (output). Hiện nay, 
trong số 15 tiêu chí được đề ra thì đã có đến 12 tiêu chí 


(1) _ Chất lượng giáo dục đại học nhìn từ góc độ hội nhập, Nxb. Tổng hợp Thành 
phố Hồ Chí Minh, 2012. 


~391- 


"lps/Nlelun hoploarg 


mang tính đầu vào, và điều đó làm cho bộ tiêu chí chẳng 
giống ai trên thế giới! Tôi để nghị thêm các tiêu chí liên 
quan đến giảng dạu (như số sinh viên trung bình tính 
trên giảng viên, trình độ giảng viên và danh tiếng trong 
giảng dạy). Ngoài ra, cẩn phải có những cuộc điều tra 
xã hội để đánh giá mức độ danh tiếng trong giảng dạy 
và nghiên cứu. 

Một tiêu chí liên quan đến đầu ra mà các nhóm xếp 
hạng đại học quốc tế thường sử dụng là các cựu sinh viên 
được bổ nhiệm vào những chức vụ quan trọng trong 
chính phủ và tập đoàn kĩ nghệ, hoặc được trao những 
giải thưởng danh giá trong chuyên ngành. Những tiêu 
chí này được xem là một thước đo về chất lượng đào tạo. 

Thứ ba, chuuên ngành hóa. Đại học ở Việt Nam phần 
lớn là các đại học chuyên ngành, do đó xếp hạng chung 
cho một đại học là điều không thực tế và thiếu khách 
quan. Chẳng hạn như đại học chuyên ngành y sinh học 
phải khác với đại học chuyên ngành công nghệ và kĩ 
thuật. Do đó, các tiêu chí xếp hạng phải phản ảnh được 
chuyên ngành. Và, theo đó, bảng xếp hạng đại học, nếu 
thực hiện, cũng nên xếp hạng theo từng chuyên ngành 
thay vì xếp hạng chung. 

Thứ tư, cân phải thêm các tiêu chí liên quan đến 
tâm ảnh hưởng uà chất lượng nghiên cứu. Trong 
nghiên cứu khoa học, số lượng bài báo khoa học phản 
ảnh mức độ hoạt động khoa học, chứ không phản ảnh 
phần quan trọng hơn là phẩm chất. Rất khó đánh giá 
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chất lượng nghiên cứu khoa học nhưng một số chỉ số có 
thể chấp nhận được là chỉ số tác động (impact factor) 
của tập san mà nhà khoa học công bố. Mặc dù chỉ số tác 
động bị phê phán nhiều, thậm chí bị tẩy chay vài nơi, 
nhưng trong thực tế đó vẫn là chỉ số phổ biến và vẫn 
được sử dụng bởi các đại học. Những công trình được 
công bố trên những tập san có chỉ số IF cao, như là một 
qui luật, vẫn có ảnh hưởng cao hơn những công trình 
trên những tập san có IF thấp. Ngoài ra, tần số trích 
dẫn cũng có thể xem là một chỉ số đánh giá tẩm ảnh 
hưởng của nghiên cứu. 

Thứ năm, cần thêm tiêu chí uê ứng dụng thực tế. 
Một trong những thành tựu của nghiên cứu không chỉ 
là bài báo khoa học, mà còn chuyển giao thành bằng 
sáng chế (patent). Do đó, các bảng xếp hạng có giá trị 
thường có tiêu chí về số bằng sáng chế được công nhận 
bởi các tổ chức tác quyền khoa học quốc tế. Tiêu chí 
này trong thực tế cũng là một hình thức khuyến khích 
việc chuyển giao thành quả nghiên cứu vào ứng dụng 
thực tế. 

Thứ sáu, tính quốc tế hóa. Trong thời đại toàn cầu 
hóa, đại học ngày nay là một trung tâm xuyên quốc gia, 
đo đó cần phải có tiêu chí phản ảnh số giảng viên, giáo 
sư, nghiên cứu sinh hậu tiến sĩ (postdoe) và sinh viên 
từ nước ngoài. 

Thứ bảu, nghiên cứu tìm trọng số thích hợp. Vấn đê 
không chỉ là đặt ra tiêu chí xếp hạng, nhưng phức tạp 
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hơn là trọng số của mỗi tiêu chí. Trọng số, trong thống 
kê học, là một cách để đánh giá tầm quan trọng của một 
tiêu chí. Chẳng hạn như trong bảng xếp hạng AWRU, 
tiêu chí số bài báo khoa học trên hai tập san Seience và 
Nature có trọng số 20%, tức quan trọng hơn tiêu chí số 
cựu sinh viên được trao giải Nobel và Fields (có trọng 
số 10%). Để có trọng số, các nhóm nghiên cứu phải tiến 
hành những nghiên cứu về đánh giá khoa học hay khoa 
học trắc (seientometrics), vốn là một bộ môn khoa học 
tương đối mới. Nghiên cứu khoa học vẻ khoa học trắc 
hay đánh giá khoa học đóng vai trò rất quan trọng trong 
việc xếp hạng đại học. Những nghiên cứu này không 
phải chỉ đơn giản phân tích dữ liệu của Bộ Giáo dục 
và Đào tạo sẵn có hay do trường đại học cung cấp, mà 
phải là những điều tra qui mô trong cộng đỏng và giới 
kĩ nghệ. 

Ở Việt Nam, chúng ta chưa có những nghiên cứu 
đánh giá khoa học một cách chuyên nghiệp và chuyên 
sâu. Các tiêu chí xếp hạng mà Bộ Giáo dục và Đào tạo để 
ra không có giá trị như nhau, thậm chí trùng hợp nhau. 
Nhưng đồng thời chúng ta không thể phân tầng và xếp 
hạng đại học dựa vào những tiêu chí nhị phân hóa và 
thậm chí chưa có trọng số. Do đó, ưu tiên hàng đầu hiện 
nay có lẽ không phải là cho ra bảng xếp hạng đại học, 
mà là nghiên cứu khoa học về các tiêu chí xếp hạng. Nếu 
không có cơ sở khoa học, các tiêu chí xếp hạng sẻ không, 
thuyết phục được ai và không thể áp dụng trong thực tế. 
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Vấn đề tên trường 
và trang web 


rong thế giới khoa học, các trung tâm nghiên 
li cạnh tranh nhau để được ghi nhận và để 
có uy đanh. Một trong những hình thức quảng bá tên 
trường là qua bài báo khoa học. Việc thống nhất cách 
viết tên trường hoặc tên viện nghiên cứu trong “văn 
chương khoa học” có ý nghĩa quan trọng. Nhưng rất 
tiếc, cách viết tên trường đại học ở nước ta vẫn còn 
trong tình trạng “trăm hoa đua nở”. Đã đến lúc phải có 
qui định nghiêm chỉnh vẻ cách viết tên trường trong các 
bài báo khoa học. 


Danh xưng thống nhất 

Một bài báo khoa học phải có những thông tin cơ 
bản như tên họ tác giả và nơi làm việc (tiếng Anh gọi 
là a/ñlation). Đây là những thông tin sẽ được lưu trữ 
trong hệ thống thư viện khoa học toàn cầu một khi bài 
báo được chấp nhận và công bố. Một tác giả có thể được 
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bổ nhiệm ở nhiều trung tâm, và tùy theo trường hợp, 
tác giả phải ghi rõ những nơi mình đang công tác hay 
được bổ nhiệm. 

'Thật ra, một trong những điều kiện bổ nhiệm là người 
được bổ nhiệm phải hứa sẽ ghỉ tên của cơ quan vào bài 
báo khoa học. Nếu công trình nghiên cứu thực hiện ở 
viện A mà trong bài báo không có ghi tên của viện thì có 
thể xem là vi phạm đạo đức khoa học. Do đó, ghi tên của 
đại học hay trung tâm nghiên cứu trong bài báo khoa học 
là một vẩn đề liên quan đến công trạng (credit). 

Mỗi đại học nên có mộtdanh xưng thống nhất. Chẳng 
hạn, đại học Sydney được qui định cách viết chuẩn là 
“University of Sydney”, và viết tắt (khi cẩn) là “Univ 
Sydney”. Hay Harvard University được viết tắt trong, 
hệ thống thư viện khoa học là “Harvard Univ”. Hay như 
tên viện tôi là Garvan Institute of Medical Research thì 
trong thư viện khoa học cách viết tắt chuẩn là “Garvan 
Inst Med Res”. 


Cách viết chuẩn và thống nhất như thế tạo điều kiện 
đểễ dàng cho các thư viện truy tìm bài báo khoa học của 
trường mình, và rất tiện cho việc phân tích ấn phẩm 
khoa học theo trường/viện và quốc gia. Trong thực tế, 
những cách viết tên như thế được trường đại học qui 
định, và tất cả người của đại học hoặc có hợp tác với đại 
học phải tuân theo qui định đó. 
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Hệ quả của một trường nhiều tên 

Tuy nhiên tại Việt Nam, dường như giới lãnh đạo đại 
học và khoa học chưa mấy quan tâm đến vấn đẻ danh 
xưng và thống nhất danh xưng bằng tiếng Anh. Hệ quả 
là cùng một trường đại học nhưng lại xuất hiện dưới 
nhiều cái tên trên các tập san khoa học. 


Khi điểm qua danh sách hàng ngàn bài báo khoa 
học từ Việt Nam trong vòng 5 năm qua, tôi phát hiện 
rất nhiều trường hợp mà tác giả viết tên trường một 
cách khá tùy tiện. Xin đơn cử một vài ví dụ để minh họa 
(tham khảo bảng cuối bài). 


Chẳng hạn, Viện Khoa học Công nghệ Việt Nam 
có tên tiếng Anh chính thức là “Vietnam Academw oƒ' 
8cience and Technologu”. Nhưng trên các tập san khoa 
học từ năm 2006 trở đi, viện này lại xuất hiện đưới ít 
nhất là s danh xưng khác nhau, như Vietnam Acad Sci 
Technol, Vietnamese Acqd Sci Technol, Natl Cr Nat 
Scï Technol, Natl Ctr Nat Nat Sci Technol, thậm chí... 
VASTt 

Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh có tên 
chính thức là “Vietnam National Uniuersitu - Ho Chỉ 
Minh Ciụ”, nhưng trên tập san khoa học thì Naii 
Uniu Ho Chỉ Minh Citụ, Natl Uniu Hochiminh Citụ, 
Hochiminh City NatÌ Uniu, v.v.. Có tác giả tùy tiện viết 
tên trường Đại học Y Dược Thành phố Hỏ Chí Minh là 
Uniu Med Pharm! Có trường khá nhất quán hơn như 
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Đại học Cân Thơ, nhưng vẫn xuất hiện đưới 2 danh 
xưng (khác nhau cách viết liền và rời hai chữ Cần Thơ): 
Can Tho Uniu uà Cantho Unù. 

Nhìn qua cách viết tên trường đại học của các nhà 
khoa học Việt Nam, tôi thấy hình như tác giả có phản 
Túng túng trong cách dịch, cách đánh vần và... tùy tiện. 
Có thể tóm tắt những xu hướng viết này như sau: 

ThứnhấtHà lúng túng giữa Vietnam uà Vietnamese. 
Tiêu biểu cho trường hợp này là cách viết Viện Khoa 
học uà Công nghệ dưới hai cái tên Vietnam Acad Sci 
Technol uà Vietnamese Acad Sci Technol. 

Thứ hai là nhập nhàng danh từ riêng uà danh từ 
chung. Trường Đại học Nông nghiệp Hà Nội là “Hanoi 
University of Agrieulture”, nhưng ở Thành phố Hồ Chí 
Minh, Đại học Nông Lâm thì “NÑong Lam University”. 
“Theo tôi hiểu “Nông Lâm” là nông nghiệp và lâm nghiệp, 
tức là danh từ chung chỉ ngành học tiếng Việt (không 
phải tiếng Anh), nên tôi thấy phân vân với cách đặt tên 
này. Cứ như công thức này thì Đại học Bách khoa hay 
Đại học Công an phải là “Baek Khoa University” hay 
“Cong An University” chăng? Không ồn! 

Thứ ba là nhập nhàng giữa hai từ đơn. Chẳng hạn 
như các tác giả ở Đại học Cẩn Thơ viết tên trường của 
họ theo hai cách, “Cantho Univ” và “Can Tho Univ”. 
Tương tự, cũng có nơi viết tên quốc gia là Vietnam và 
Viet Nam. 
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Thứ tư là thiếu nhất quán trong cách đặt Uniu sau 
ha trước tên trường. Điền hình cho trường hợp này là 
các tác giả ở Huế, khi họ viết Hue Univ, nhưng cũng có 
khi viết là Univ Hue. 

Thứ năm là cách dịch chưa thống nhất. Chẳng hạn, 
đo “sư phạm” có thể dịch là Education, nhưng cũng có 
thể địch là Pedagogy, nên các tác giả của Đại học Sư 
phạm Hà Nội viết tên trường của họ là “Hanoi Univ 
Educ” và “Hanoi Pedag Univ”. 

Thú sáu là... tù tiện. Tiêu biểu cho sự tùy tiện là 
cách viết không theo cách nói (không theo qui tắc nào 
cả), như Đại học Y Dược Thành phố Hồ Chí Minh thường, 
được đề cập đến là Đại học Y Dược, nên tác giả chỉ viết 
“Univ Med Pharm” mà quên chữ Ho Chỉ Minh City. 


Thứ bảu là hỗn hợp các cách uiết trên. Chẳng hạn 
như “Vietnam Acad Sci Technol Vast” (viết tắt trong 
viết tắt), “Vietnam Natl Univ Ho Chỉ Minh City” và 
“Natl Univ Ho Chỉ Minh City”. 

Cách viết tên trường thiếu nhất quán như trên gây 
ra một số ấn tượng không tốt. Nó cho thấy tác giả chưa 
nhận thức nghiêm chỉnh vẻ danh xưng của nơi mình 
làm việc. Thứ hai, nó gây cảm giác tác giả không tự hào 
về nơi mình nghiên cứu hay được bồ nhiệm. Thứ ba, sự 
thiếu nhất quán danh xưng có thể do trường chưa có qui 
định, nên tác giả đành phải viết theo cách hiểu (dịch) và 
sở thích của mình. 
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Bảng 1: 
Một số cách viết tên tiếng Anh. 
của các trường đại học Việt Nam 











Tên chính thức Tên viết tắt 
tiếng Việt và 
tiếng Anh trên tập san khoa học quốc tế 
Viện Khoa học Công _ | Vietnam Acad Sci Technol 
nghệ Việt Nam Vietnam Acad Sci Technol Vast 
(Vietnam Academy. Vietnamese Acad Sci Technol 
of Science and Natl Ctr Nat Sci Technol 
Technology) Nat| Ctr Nat Nat Sci Technol 
Vast 
Ncst 
Đại học Quốc gia Viet Nam Natl Univ 
Hà Nội Vietnam Natl Univ 
(Vietnam National Vietnam Natl Univ Hanoi 
University - Hanoi) Hanoi Vietnam Natl Univ 


Natl Univ Hanoi 





Đại học Quốc gia 
Thành phố Hồ Chí Minh 
{Vietnam National 
University - Ho Chỉ 


Vietnam Natl Univ Ho Chỉ Minh City 
Natl Univ Ho Chỉ Minh City 

Natl Univ Hochiminh City 
Hochiminh City Natl Univ 








Minh City) 

Đại học Sư phạm Hanoi Natl Univ Educ 
Hà Nội Hanoi Pedag Univ 
(Hanoi National Hanoi Univ Educ 
University of Univ Pedagogy. 
Education) Univ Pedag 
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Đại học Bách khoa 
Thành phố Hồ Chí Minh. 
(University of 
Technology - Ho Chỉ 
Minh City) 

Đại học Bách khoa 

Hà Nội 

(Hanoi University 

of Science and 


Hochiminh City Univ Technol 
Ho Chi Minh City Univ Technol 





Hanoi Univ Sci Technol 
Hanoi Univ Technol 
Univ Technol 

Natl Technol Univ 


























Technology) 
Đại học Y Dược Univ Med Pharm 
Thành phố Hồ Chí Minh | Univ Med Pharm Ho Chỉ Minh City 
Đại học Cần Thơ Can Tho Univ 
(Can Tho University) Cantho Univ. 
Đại học Khoa học Univ Nat Sci 
Tự nhiên Univ Nat Sci Hochiminh City 
Đại học Huế Hue Univ 
Univ Hue 
Đại học Nông nghiệp _ | Hanoi Univ Agr 
Hà Nội Hanoi Agr Univ 





Nhưng có lẽ nghiêm trọng hơn, tình trạng này có 
thể gây sai lệch trong đánh giá công trạng đại học. 
Một người ngoại quốc muốn đánh giá năng suất khoa 
học sẽ đễ nhẩm lẫn khi thấy Viện Khoa học Công nghệ 
công bố được 2o4 bài trong 2o năm 1991-2011 đưới 
danh xưng Vietnam Acad Sei Technol, nhưng sẽ bỏ sót 
403 bài từ những tác giả xuất hiện đưới Vietnamese 
Acad Sei Technol! Do đó, ảnh hưởng của việc thiếu 
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chuẩn viết tắt tên viện/trường có thể nghiêm trọng. 
Sự thiếu sót này có ảnh hưởng đến bảng xếp hạng đại 
học do các nhóm nghiên cứu ở nước ngoài thực hiện, 
bởi họ khó phân biệt được tên đại học và thực thể đại 
học ở Việt Nam. 

Dù là lí do gì, thiếu nhất quán trong cách viết tên 
trường sẽ gây lẫn lộn cho đồng nghiệp quốc tế, và thể 
hiện một sự thiếu tôn trọng “thương hiệu” của trường. 
Trong chiều hướng hội nhập quốc tế, tôi để nghị lãnh 
đạo các đại học nên có qui định chính thức vẻ danh 
xưng tiếng Anh và vẻ cách viết tắt trên các tập san khoa 
học. Việc chuẩn hóa danh xưng như thế sẽ đản dần tạo 
ra thương hiệu và uy tín cho trường. 


Một số đề nghị 

Như nói trên, cách đặt tên trường đại học ở Việt 
Nam hiện nay rất ư là “trăm hoa đua nở”, và có vẻ 
thiếu tính hệ thống. Đó là một điều đáng quan tâm, 
bởi vì tên trường là một thương hiệu, mà nếu chúng ta 
không chăm sóc thương hiệu thì làm sao nói chuyện 
hội nhập quốc tế được. Trên thế giới, có những cái tên 
đã trở thành thương hiệu giáo dục như UCLA, UCSD, 
UCSF, Princeton, Harvard, Yale, Oxford, Cambridge, 
§orbonne, v.v.. bởi vì người ta có những qui định cụ thể 
như kích thước, kiểu chữ, màu sắc trong cách viết. 

Tôi điểm qua cách đặt tên trường đại học ở nước 
ngoài, và ghi nhận rất nhiều cách đát tên, nhưng tựu 
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trung lại chỉ có 2 cách chính mà tiếng Anh họ gọi là mô 
thức tính từ và giới từ. 

'Theo mô thức tính từ, người ta hay đặt tên theo công 
thức X Uniuerstf, trong đó X là tên bang hay thành 
phố hay danh nhân. Ví dụ tiêu biểu cho mô thức này là 
Ohio Uniuersit. 

Theo mô thức giới từ, người ta đặt tên theo công 
thức The Uniuersitu oƒY (có giới từ o/), trong đó Ylà tên 
thành phố hay tiểu bang. Chẳng hạn như The Uniuersitu 
9ƒSudneu và The Uniuersitu oƒ Neu South Wales. Cần 
nói thêm là gần đây Đại học New South Wales đả đổi 
tên thành UNSW AUSTRAUIA. 


Mô thức giới từ được xem là nghiêm trang hơn mô 
thức tính từ. Chính vì lí do này mà Đại học Bắc Kinh đã 
đổi tên từ “Peking University” thành “The University 
of Beijing”. Nhưng cũng có trường được gọi theo hai 
mô thức, như “Oxford University” có khi được gọi 
là “University of Oxford”. 


Các trường lấy tên của danh nhân thường đặt 
tên theo mô thức tính từ. Chẳng hạn như Harvard 
University, Johns Hopkins University, Stanford 
University, Cornell University,Brown University, Yale 
University, v.v.. Nhưng các trường công lấy tên tiểu 
bang hay tên thành phố thì thường đặt tên theo hình 
thức giới từ. 

Điểm qua cách đặt tên trường trên, tôi thấy đã đến 
lúc các trường nên ngồi lại với nhau để thống nhất cách 
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đặt tên trường bảng tiếng Anh. Riêng tôi thì xin đề nghị 
như sau: 

1. Đối với các đại học địa phương như Cần Thơ, 
Bình Dương, Thành phố Hỏ Chí Minh v.v.. nên đặt tên 
trường theo mô thức giới từ, tức là “The University of 
Binh Duong”, “The University of Sai Gon”. 

2. Không nên lấy danh từ chung tiếng Việt đề đặt tên 
trường như “Nong Lam University”. 

3. Bất cứ trường nào mang tên Hồ Chí Minh, nên 
viết rõ ràng là “Ho Chỉ Minh”, chứ không nên viết 
Hochiminh, HoChiMinh, HOCHIMINH. 

4. Đối với Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí 
Minh, các đại học thành viên nên gọi là “College”. Cần 
nói thêm rằng trên thế giới có nhiều đại học danh tiếng, 
mà chẳng cần có chữ “university”. Những trường đó là 
(chi kể vài cái tên quen thuộc) CalTech, MIT, London 
School oƒ Economies, Dartmouth College. 


'Vấn đề trang web trường đại học 


Trong thời đại internet, website là một bộ mặt của 
một trường đại học. Nhưng xem qua những trang web 
của các trường đại học Việt Nam, tôi có cảm giác hình 
như các trường chưa quan tâm đúng mức đến vấn đẻ 
website. Rất nhiều lần tôi giới thiệu cho đồng nghiệp 
vào các trang web đại học ở Việt Nam, nhưng họ đều 
lác đầu chán nản. Những thông tin đồng nghiệp cẩn 
biết là các nhà khoa học cùng các công trình nghiên cứu 
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khoa học thì không có. Những thông tin người ta không 
cần biết là con số thống kê khoa có bao nhiêu tiến sĩ 
hay thạc sĩ thì lại được báo cáo. Do đó, nhiều trang web 
không cung cấp những thông tin mà họ cân tìm, hoặc có 
những thông tin họ không cần biết! 


Trang web của một trường đại học có mục tiêu là 
gì? Không phải là chuyên gia làm web, nhưng tôi nghĩ 
trường đại học thiết lập trang web nhằm 4 mục tiêu 
sau đây: 


Phục uụ cộng đồng khoa học. Mục tiêu đầu tiên phải 
là phục vụ cho sinh viên, giáo sư, nhân viên đại học, 
v.v.. một phương tiện để trao đồi thông tin khoa học và 
hành chính. Thật vậy, ngày nay có thể nói rằng trang 
web của một trường đại học là một trường đại học ảo, 
nơi mà sinh viên có thể tìm tài liệu học tập, mượn sách, 
tìm giáo trình, xem điểm thi, tìm tài liệu nghiên cứu, 
thậm chí nhìn và nghe bài giảng trực tuyến. Đó là chưa 
kể hầu hết các thủ tục hành chính đều có thể thực hiện 
qua trang web. 





Quảng bá thương hiệu. Mỗi đại học là mỗi thương 
hiệu. Do đó, không ngạc nhiên khi thấy các đại học 
có những logo, những qui định khát khe vẻ cách viết 
tên trường đại học loại font chữ gì, kích thước cỡ nào, 
xuất hiện ở đâu, v.v.. Nhiễu khi người ta có những kì 
thi để tìm những mẫu tự tắt làm thương hiệu cho đại 
học. Chẳng hạn như khi viết “UNSW AUSTRALIA” thì 
người ta biết ngay đó là University of New South Wales, 
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hay CalTech thì ai cũng biết đó là California Institute of 
'Technology. 

Tiếp thị. Nói cho cùng mỗi đại học ngày nay là một 
doanh nghiệp hay business. Vì thế, tiếp thị đóng vai trò 
rất quan trọng trong việc thu hút sinh viên tốt và giáo 
sư giỏi. Theo mục tiêu này, trang web đại học phải cung 
cấp thông tin đổi đào để người sử dụng có thể biết thế 
mạnh của trường là gì và cơ hội ra sao. 

Liên lạc. Một trang web hữu cơ không thể nào thiếu 
được hệ thống email để sinh viên, giáo sư và nhân viên 
trường sử dụng. Trang web phải đảm bảo nhân viên đại 
học có thể truy cập hộp thư bất cứ lúc nào và bất cứ ở 
đâu có điều kiện internet. 


Nhưng các trang web đại học Việt Nam không đáp 
ứng các mục tiêu trên. Phản lớn các trang web rất 
nghèo nàn, rất hiếm những thông tin giúp đồng nghiệp 
quốc tế tham khảo và tìm eơ hội hợp tác. Thay vì cung 
cấp thông tin về bộ môn, nhân sự, địa chỉ liên lạc, công, 
trình nghiên cứu khoa học cụ thể là gì, bài báo khoa học 
tiêu biểu, v.v.. thì trang web lại cung cấp những con số 
thống kê về số cán bộ và số bằng cấp, hoạt động đoàn 
đảng, tức những thông tin không mang tính khoa học. 

Ngay cả giao điện cũng chưa thích hợp, và thiếu tính 
trang trọng của một trung tâm học thuật. Nhiều trang 
web được thiết kế rất màu mè, dùng quá nhiều hoạt 
hình, giống như là một trang web quảng cáo thương 
mại hơn là của một trường đại học. Viết tên trường sai 
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đã là một vấn nạn, nhưng còn có trang web “lười biếng” 
viết chữ “and” mà chỉ dùng đấu “&” trong tên trường! 
Quan trọng nhất là những trang web “chết”, tức không 
được cập nhật trong một thời gian dài (hơn 5 năm). Có 
những đường dẫn bị gãy, gây ẩn tượng cẩu thả trong 
việc thiết kế trang web. 

Liên quan đến trang web là vấn để sử dụng 
email. Phản lớn các giảng viên và giáo sư ở Việt Nam 
dùng email của các dịch vụ công cộng như Gmail, 
Yahoo, Hotmail, mà không có một địa chỉ chính thức 
của trường. Cũng có thể họ có địa chỉ chính thức, nhưng, 
có lẽ do không tin tưởng vào hệ thống internet của 
trường, nên họ không dùng địa chỉ chính thức. Vấn đẻ 
này chẳng những gây một ấn tượng không tốt trong giao 
tiếp với đồng nghiệp khoa học quốc tế, mà còn gây ra 
hiểu lắm. Một đồng nghiệp hay dùng địa chỉ email của 
trường để liên lạc với đổng nghiệp nước ngoài, nhưng, 
vì địa chí này không đáng tin cậy (hiểu theo nghĩa thư 
người ngoài gửi thì chẳng đến, và thư chị gửi thì chẳng 
đi), nên chị quyết định sử dụng địa chỉ Yahoo. Đồng 
nghiệp nước ngoài nhận thư chị qua địa chỉ Yahoo, và 
họ nghĩ là chị đã nghỉ việc rồi vì bây giờ chị ấy sử dụng, 
địa chỉ email công cộng! Người ta phải hỏi một dịch vụ 
nhỏ như thế mà còn không làm được thì trang web có 
nên tồn tại hay không. 

Cần phải suy nghĩ cần thận và tham chiếu các mô 
thức đt tên trường để đi đến một cái tên chính thức của 
trường bằng tiếng Anh. Theo tôi, một số cách đặt tên 
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trường hiện nay là khó thể chấp nhận được vì nó thiếu 
tính nghiêm trang và khá tùy tiện. Ngoài ra, phải đâu tư 
xứng đáng để tạo ra một trang web năng động và cung 
cấp thông tin cần thiết cho đồng nghiệp nước ngoài và 
trong nước. Trường đại học là một trung tâm đào tạo trí 
thức, và để xứng đáng với vị trí này trường cần phải có 
một bộ mặt trí thức và sáng sủa hơn trên thế giới thông 
tin toàn cầu. 
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Đào tạo tiến sĩ 
ở Việt Nam: cần cải cách 


ọc vị tiến sĩ là văn bằng cao nhất trong hệ 

H thống đại học phương Tây và cả ở nước ta (Box 
1). Ở các nước phương Tây, người được cấp văn bằng 
này có quyển dùng danh xưng “Doetor” trước tên họ, 
và được xã hội trọng vọng. Ở nước ta, từ cả ngàn năm 
trước, những người đỗ tiến sĩ được xem như những ông 
nghè, là giới tỉnh hoa học thuật của nước nhà. Do đó, hệ 
thống đào tạo tiến sĩ phải được thiết lập rất chặt chẽ và 
nghiêm chỉnh, để đảm bảo người được trao văn bằng 
xứng đáng với sự kì vọng của công chúng đối với một 
đoetor hay danh xưng tiến sĩ. 

Thế nhưng ở nước ta ngày nay, văn bằng tiến sĩ có 
khi trở thành một đẻ tài cho công chúng đàm tiếu. Cụm 
từ “tiến sĩ giấy” đã trở thành câu nói đầu môi khi người 
ta thấy một vị tiến sĩ nào đó phát biểu khó nghe. Theo 
tôi lí đo chính nằm ở chỗ sai lắm về nhận thức văn bằng 
tiến sĩ và vấn đề chất lượng đào tạo. 
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Nhận thức sai 

Cách đây khoảng 2 năm, Hà Nội đẻ ra chiến lược 
đến năm 2o12 thành phố sẽ có so% công chức khối 
chính quyền có bằng tiến sĩ, và đến năm 2020, 100% 
công chức diện thành phố quản lí (cấp chỉ cục trưởng 
và chỉ cục phó) có bằng tiến sĩ. Tôi nghĩ đó là một suy 
nghỉ cần xem xét lại. 

Thật ra, Hà Nội không phải là một trường hợp cá 
biệt với tư duy tiến sĩ hóa công chức như trên; các nơi 
khác cũng có những chính sách bất thành văn vẻ việc 
bổ nhiệm cán bộ công nhân viên dựa vào bằng tiến sĩ. 
Ngày nay, nhiều trường hợp để được đề bạt vào các chức 
vụ trưởng, giám đốc sở, trưởng khoa ở đại học, v.v.. thì 
ứng viên phải có bằng tiến sĩ. Có trường hợp người ta 
bổ nhiệm nhân sự rồi, và tìm cách “hợp thức hóa” (tức 
kiếm bằng tiến sĩ cho họ). Do đó, người ta đổ xô đi học 
tiến sĩ để được tháng quan tiến chức. Văn bằng tiến sĩ 
không hản còn mang tính học thuật nữa, mà là một 
phương tiện để đạt được cứu cánh làm quan. 

Nhưng rất tiếc là nhận thức về bằng tiến sĩ như trên 
là một sai lầm. Có thể nói ngắn gọn rằng chương trình 
đào tạo tiến sĩ là để cung cấp cho xã hội những nhà khoa 
học chuyên nghiệp và giáo sư đại học tương lai. Đào tạo 
tiến sĩ không phải nhằm mục đích cung cấp các quan 
chức hành chính cho hệ thống công quyền. 

Văn bằng tiến sĩ có thể ví von như là một “giấy thông 
hành” của nhà khoa học. Thật vậy, mục tiêu số 1 của 
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chương trình học tiến sĩ là đào tạo các nhà khoa học 
chuyên nghiệp (professional scientists). Nhà khoa học 
chuyên nghiệp là người am hiểu chuyên sâu một lĩnh 
vực nào đó, có khả năng phát hiện vấn đẻ, thiết kế thí 
nghiệm hay nghiên cứu để giải quyết vấn đề, có khả năng 
phân tích và diễn giải kết quả nghiên cứu, có khả năng 
truyền đạt kết quả nghiên cứu đến đồng nghiệp trong, 
chuyên ngành và công chúng. Không phải nhà khoa 
học chuyên nghiệp nào cũng cần phải có bằng tiến sĩ 
(vì người không có bằng tiến sĩ vẫn có thể là những nhà 
khoa học rất tốt), nhưng người có bằng tiến sĩ thường 
chỉ theo đuổi sự nghiệp nghiên cứu khoa học. 


Văn bằng tiến sĩ thường thích hợp cho những người 
muốn theo đuổi sự nghiệp khoa bảng. “Khoa bảng” ở 
đây được hiểu là giảng dạy đại học và nghiên cứu khoa 
học. Cố nhiên, ở nhiều đại học phương Tây, vẫn có 
người có thể trở thành giáo sư dù không có học vị tiến sĩ, 
nhưng những trường hợp như thế càng ngày càng hiếm. 
Phần lớn giáo sư đại học có học vị tiến sĩ, nhưng chỉ một 
số rất ít người có bằng tiến sĩ có thể trở thành giáo sư. 

Xin nhắc lại: cốt lõi của học vị tiến sĩ, và cũng là khía 
cạnh dùng để phân biệt học vị tiến sĩ với các học vị đại 
học khác, là nghiên cứu khoa học, không phải quản trị. 
Do đó, học tiến sĩ vì muốn theo đuổi sự nghiệp hành 
chính, quản trị kinh doanh, hay các chức vụ hành chính, 
hay các chức vụ mang tính quản lí trong hệ thống chính 
phủ thì e rằng là một sai lầm. Một chính sách “tiến sĩ 
hóa” công chức càng là một sai lắm. 
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'Từ nhận thức không đúng về ý nghĩa và mục tiêu 
đào tạo tiến sĩ dẫn đến một vấn đề lớn hơn: chất lượng 
đào tạo. Thật vậy, khi để cập đến đào tạo tiến sĩ ở Việt 
Nam, người ta nghĩ ngay đến vấn đề chất lượng. Ngoại 
trừ một số ít chương trình đào tạo nghiêm túc, ấn tượng, 
chung là cách thức đào tạo tiến sĩ ở Việt Nam còn tồn tại 
khá nhiều vấn đẻ. Những vấn đề này mang tính cơ cấu, 
qui trình, và học thuật. 


Vấn đề cơ cấu và mô hình đào tạo 

Thứ nhất là uấn đẻ liên quan người hướng dẫn 
nghiên cứu. Ö Việt Nam, có qui định đơn giản như người 
có bằng tiến sĩ 3 nãm trở lên có thể hướng dẫn luận án 
tiến sĩ. Nhưng trong thực tế, mới có bằng tiến sĩ 3 hay 5 
năm thì cũng mới ở giai đoạn hậu tiến sĩ, làm sao có thể 
hướng dẫn tiến sĩ (ngoại trừ người đó là một thiên tài, 
hay tiến sĩ ngoại hạng). Vấn đề không phải là thời gian, 
vì cho đù người đã tốt nghiệp tiến sĩ 1o năm hay 2o năm 
mà không làm nghiên cứu khoa học thì không thể nào 
có tư cách hướng dẫn nghiên cứu sinh tiến sĩ được. 

Lại có qui định rằng người với chức danh phó 
giáo sư hay giáo sư thì xem như đủ tư cách khoa học 
để hướng dẫn nghiên cứu sinh tiến sĩ. Trong thực tế, 
không phải ai có chức danh giáo sư đều có thể hướng 
dẫn tiến sĩ. Những người có tư cách hướng dẫn nghiên 
cứu sinh không chỉ có chuyên môn cao, có tên tuổi trong 
chuyên ngành (qua công bố quốc tế), mà còn phải có 
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chương trình nghiên cứu riêng. Không có chương trình 
nghiên cứu riêng, nghiên cứu sinh sẽ chẳng khác gì một 
người lang thang trong rừng khoa học, mất định hướng 
nghiên cứu. Nếu người hướng dẫn không có chuyên 
môn và kiến thức tốt, thì nghiên cứu sinh sẽ loay hoay 
với những đề tài tầm thường, những đẻ tài mang tính 
“me too” (bắt chước người khác một cách máy móc), 
không xứng đáng với luận án tiến sĩ. Khó nói ở Việt 
Nam có bao nhiêu người đủ khả năng hướng dẫn tiến 
sĩ, nhưng có lẽ con số không nhiều. 

Thứ hai là mô hình uà thời gian đào tạo. Đại đa số 
các chương trình đào tạo tiến sĩở nước ngoài là theo “mô 
hình tập trung”. Theo mô hình này, nghiên cứu sinh 
phải dành toàn thời gian cho nghiên cứu tại một trung 
tâm khoa học. Nhưng ở Việt Nam, ngược lại, phần lớn 
nghiên cứu sinh lại chỉ theo học bán thời gian. Họ làm. 
việc toàn thời gian, và tiêu rất ít thì giờ cho việc nghiên 
cứu tại trung tâm họ ghi danh theo học! Điều này dẫn 
đến tình trạng có nhiều nghiên cứu sinh phải “tự bơi”, 
họ rất ít khi nhận được hỗ trợ trực tiếp và có ý nghĩa 
từ người hướng dẫn. Có khi người hướng dẫn chỉ đứng 
tên, mà chẳng có đóng góp đáng kể vào việc hỗ trợ khoa 
học cho nghiên cứu sinh. Trong nhiều ngành, phần lớn 
nghiên cứu sinh chỉ làm hệ thống hóa những gì họ đang 
làm thường ngày thành một... luận án! 

Thời gian đào tạo một tiến sĩ thưởng tốn khoảng 4 
năm, sau khi nghiên cứu sinh đã có bằng cử nhân danh 
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dự hay thạc sĩ cấp nghiên cứu (masters by research). Ở 
Úc, nếu học bán thời gian (số này rất ít) phải tốn từ 5 
đến 6 năm, tùy vào tiến độ của nghiên cứu. Thế nhưng ở 
Việt Nam, có qui định nghiên cứu sinh đã có bằng thạc 
sĩ chỉ cần tiêu ra 2 năm học tiến sĩ. Với một thời gian 
ngắn như thế, rất khó có thể đào tạo một tiến sĩ theo 
chuẩn mực mà quốc tế công nhận. 

Thứ ba là những nỗi khổ của nghiên cứu sinh. Ngoài 
những bất cập trên, còn có những bất cập ảnh hưởng 
trực tiếp đến nghiên cứu sinh. Có lẽ Việt Nam là nơi 
duy nhất (2) trên thế giới mà nghiên cứu sinh phải tự 
bỏ tiền túi ra làm nghiên cứu khoa học. Ở nước ngoài, 
nghiên cứu sinh được nhận vào học tiến sĩ đều có tài 
trợ qua hình thức học bồng hay tài trợ của dự án mà 
người hướng dẫn nhận được. Có nơi thì chỉ phí nghiên 
cứu lại được đùn đẩy cho... bệnh nhân. Có khi và có nơi 
những xét nghiệm phục vụ cho nghiên cứu của nghiên 
cứu sinh lại do chính bệnh nhân chỉ trả mà họ không hẻ 
hay biết! Có thể xem đó là một vỉ phạm nghiêm trọng, 
về đạo đức khoa học. 

Nghiên cứu sinh thường phải lo chỉ phí ăn ở và đi lại 
(kể cả vé máy bay) cho các chuyên gia phản biện. Đáng 
1í ra đó là phạm vi của đại học, nhưng không hiểu sao 
nghiên cứu sinh phải đứng ra lo liệu tất cả. Có thể xem 
đó là một mâu thuẫn vẻ lợi ích (conflict of interest). 
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Vấn đề học thuật 

Thứ tư là đê tài nghiên cứu. Suốt năm này sang năm 
khác, báo chí đều nêu ra những trường hợp luận án tiến 
sĩ... vô bổ. Có báo còn đặt câu hỏi mang tính giật gân 
“Việt Nam có bao nhiêu luận án tiến sĩ... vô bổ”? Tôi 
nghĩ chẳng ai có thể trả lời câu hỏi này. Nhưng đọc qua 
tựa đề của những luận án không khỏi làm người ta nêu 
câu hỏi liệu đó có phải là một đẻ tài nghiên cứu khoa học 
hay đề tài hành chính. Theo một thống kê công bố trước 
đây, trong số o7 đề tài nghiên cứu tiến sĩ ở một trường 
đại học kinh tế, có đến s7 đẻ tài vẻ giải pháp, không 
xứng tầm luận án tiến sĩ. Xin trích một nhận xét khác 
của G§. Trần Văn Thọ: “Cách suụ nghĩ uề uiệc chọn đề 
tài ở Việt Nam chỉ làm cho luận án thiếu tính học thuật 
0à phần lớn thiếu tính độc sáng. Nội dung, trình độ của 
luận án do đó còn rất xa mới đạt tiêu chuẩn tối thiểu 
của thế giới, uà người được cấp bằng trong trường hợp 
đó khó có thể thảo luận khoa học uới chuyên gia nước 
ngoài trong cùng ngành”. 

Tôi hoàn toàn đồng ý với nhận xét trên của G8. Trần 
Văn Thọ. Tôi đã có địp đọc qua nhiều luận án trong 
ngành y từ Nam chí Bắc thì cảm nhận chung là luận án 
tiến sĩ ở Việt Nam chưa đạt chuẩn mực của một luận án 
cấp tiến sĩ. (Xin mở ngoặc để nói thêm là tôi “chưa thấy”, 
chứ không phải “không thấy”). Đại đa số những luận án 
tôi đọc qua chỉ là tập hợp hai hoặc ba báo cáo của một 
nghiên cứu duy nhất. Nội dung thì rất đơn giản, phần 
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lớn chỉ mang tính kiểm kê lâm sàng (giống như làm bài 
tập thống kẻ, và đếm bao nhiêu ca bệnh). Phương pháp 
cũng chưa đạt, vì hình như các tác giả chưa am hiểu 
phương pháp nghiên cứu. Cách trình bày kết quả là một 
thất vọng lớn, vì quanh đi quần lại cũng chỉ là những 
bảng số liệu và biểu đồ hết sức đơn giản, chỉ nói lên một 
điểm! Bàn luận càng thất vọng hơn, vì hình như các tác 
giả chưa biết viết bàn luận. Do đó, tất cả các luận án tiến 
sĩ y khoa mà tôi xem qua chỉ có so đến 12o trang. Thật 
ra, số trang thì chẳng nói lên điều gì, nhưng ở đây, vì 
nội dung luận án quá đơn giản nên tác giả cũng chẳng, 
có gì để viết. Có thể nói không ngoa rằng tuyệt đại đa 
số những luận án tôi xem qua chỉ xứng đáng luận án cử 
nhân danh dự hay cao học (thạc sĩ) mà thôi. 

Thứ năm là thiếu chuẩn mực đào tạo tiến sĩ, Ö Việt 
Nam, các đại học chưa có những chuẩn mực đào tạo 
tiến sĩ. Người ta chỉ nói chung chung rằng một luận án 
phải có “cái mới”, nhưng không nói rõ cái mới là gì, và 
dẫn đến tình trạng mỗi nơi hiểu một cách về văn bằng, 
tiến sĩ. Vì thế chất lượng đào tạo không đồng đều nhau. 

Trước đây, tôi đã đề nghị 6 tiêu chuẩn cho một luận 
án tiến sĩ (Box 2). Để có được văn bằng tiến sĩ, ứng, 
viên phải đạt hai điều kiện. Thứ nhất, ứng viên phải 
có kiến thức uyên bác và làm chủ kiến thức về một 
đề tài khoa học. Thứ hai, ứng viên phải mở rộng hay 
phát triển thêm tri thức vẻ đề tài đó. Để làm chủ đề tài 
nghiên cứu, nghiên cứu sinh phải tìm đọc và cố gắng 
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hiểu tất cả những gì đã viết hay công bố về đề tài đó. 
Không phải như bậc cử nhân, kiến thức thường có thể 
tìm thấy trong sách giáo khoa, đối với bậc tiến sĩ kiến 
thức thường được tìm trong các tập san khoa học. Để 
mỏ rộng kiến thức về một đề tài, nghiên cứu sinh phải 
làm nghiên cứu khoa học theo sự hướng dẫn của thầy 
cô. Chính phản nghiên cứu khoa học này phân biệt giữa 
tiến sĩ và các chương trình cử nhân hay thạc sĩ. Học 
tiến sĩ thực chất là làm nghiên cứu khoa học. Không có 
nghiên cứu khoa học thì không thể là tiến sĩ được. 

Cũng cần phải nhấn mạnh rằng đề án nghiên cứu 
cấp tiến sĩ không nhất thiết phải mang tính ứng dụng 
thực tiễn (như nhiều người ngộ nhận), mà phải thể hiện 
một đóng góp mới vào tri thức cho chuyên ngành. “Tri 
thức mới” ở đây bao gồm việc phát hiện mới, khám phá 
mới, hay cách diễn giải mới cho một vấn đề củ, hay ứng 
dụng một phương pháp mới đề giải quyết một vấn đẻ 
củ, v.v.. Những tri thức như thế có thể không có khả 
năng ứng dụng trong tương lai gần, nhưng có thể góp 
phần thúc đẩy chuyên ngành phát triển một mức cao 
hơn. Xin nhớ rằng khám phá insulin phải đợi đến gần 
50 năm sau mới ứng dụng trong lâm sàng. 


Học tiến sĩ không phải chỉ “làm luận án” 

Có rất nhiều người tưởng rằng học tiến sĩ chủ yếu 
là hoàn tất một luận án, nhưng thực tế thì không phải 
như thế vì luận án chỉ là một phần của chương trình đào 
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tạo. Luận án là một báo cáo có hệ thống những phương 
pháp và kết quả nghiên cứu của nghiên cứu sinh. Do đó, 
luận án chỉ là một tiêu chuẩn (có thể quan trọng) trong, 
các tiêu chuẩn để được cấp bằng tiến sĩ. 

Một luận án khi hoàn tất mà chỉ để trên giá sách của 
thư viện trường cũng chỉ là một mớ tài liệu ít người biết 
đến. Vì ít người biết đến và nằm trong thư viện, nên 
chẳng có bao nhiêu người biết được luận án đó có cái 
gì mới hay xứng đáng với cấp tiến sĩ hay không. Do đó, 
nghiên cứu sinh cần phải công bố vài bài báo khoa học 
trên các tập san khoa học quốc tế trước khi viết luận án. 
Công bố quốc tế là một hình thức “thử lửa” tốt nhất cho 
nghiên cứu sinh, bởi vì qua đó mà đồng nghiệp kháp thế 
giới có thể thẩm định chất lượng của công trình nghiên 
cứu và luận án của nghiên cứu sinh. 

Thật ra, công bố quốc tế là một điều gần như tất yếu 
trong quá trình học tiến sĩ ở các đại học bên Âu châu, Mĩ 
châu, và Ức, những nơi mà họ khuyến khích (có nơi gần 
như bắt buộc) nghiên cứu sinh phải công bố vài bài báo 
khoa học trước khi viết luận án tiến sĩ. Ở một số nước 
Bắc Âu, luận án tiến sĩ thực chất là tập hợp một số bài 
báo khoa học đã công bố trên các tập san quốc tế. Ngày 
nay, các đại học lớn ở Thái Lan, Trung Quốc, Hàn Quốc, 
Philippines, v.v.. cũng có qui định tương tự. 

Ấy thế mà có trường ở Việt Nam ra qui định rằng 
nghiên cứu sinh không được công bố kết quả nghiên 
cứu trước khi đệ trình luận án. Qui định này hoàn toàn 
đi ngược lại qui trình đào tạo tiến sĩ mà các đại học 


~418- 


"hlps/lielun hoploarg 


muốn áp dụng (công bố trước rồi mới đệ trình luận án). 
Thật ra, ngay cả Bộ Giáo dục và Đào tạo cũng không có 
qui định nào “ngược đời” như thế. 


Ở Việt Nam, người ta nghĩ rằng xong chương trình 
tiến sĩ là đạt đỉnh cao học thuật, không cần học gì thêm. 
nữa. Quan điểm này hết sức sai lầm. Xong tiến sĩ có 
thể ví von như là xong học nghề. Người học cần phải 
trau dồi tay nghề mới có thể trở thành độc lập. Nhưng 
rất tiếc là đại đa số tiến sĩ được Việt Nam gửi ra nước 
ngoài đào tạo chưa qua chương trình hậu tiến sĩ, vì theo 
qui định họ phải về nước. Vì thế, phản lớn chưa có cơ 
hội thực tập sau tiến sĩ, và trình độ có khi cũng còn hạn 
chế. Còn ở trong nước thì không có chương trình hậu 
tiến sĩ. Theo tôi, cần phải gửi nghiên cứu sinh xong tiến 
sĩ ra nước ngoài để theo đuổi chương trình hậu tiến sĩ 
để đào tạo những người này thành những nhà khoa học 
chuyên nghiệp. Điều này có thể không đễ, vì xin được 
một suất học hậu tiến sĩ rất khó và cạnh tranh ác liệt. 
Nhưng nếu nghiên cứu sinh có công bổ quốc tế trên các 
tập san tốt thì việc xin nghiên cứu hậu tiến sĩ cũng dễ 
đàng hơn. 





Qui trình bảo vệ luận án 
Như đề cập trên, qui trình bảo vệ luận án ở Việt 
Nam quá phức tạp và nhiêu khê. Hiếm có nơi nào trên 
thế giới mà nghiên cứu sinh phải bỏ tiền túi ra làm 
nghiên cứu mà còn phải đứng ra tổ chức buồi lễ bảo 
vệ luận án. 
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Tôi cho rằng qui trình bảo vệ luận án tiến sĩ ở Việt 
Nam có thể đơn giản hóa cho gọn nhẹ hơn. Một trong 
những qui trình mà Việt Nam có thể tham khảo là cách 
làm của các đại học Úc. Tôi thấy các đại học ở Bắc Âu 
và Bắc Mi cũng có mô hình duyệt luận án giống như 
Ức. Ở Ức, qui trình thẩm định luận án theo mô hình 
bình duyệt kín, giống như qui trình bình duyệt một bài 
báo khoa học. Qui trình này có thể mô tả như sau: 


Bước 1, chuẩn bị danh sách người bình duuệt. Trước 
khi nghiên cứu sinh nộp luận án, nhà trường yêu cầu 
người hướng dẫn cùng nghiên cứu sinh bàn bạc đề để cử 
3 người có thể bình duyệt luận án. Trường cũng có một 
danh sách các chuyên gia khác bình duyệt. 

Bước 2, bình duuệt. Sau khi luận án được nộp, 
trường sẽ gửi cho 2-3 chuyên gia bình duyệt, nhưng cả 
người hướng dẫn và nghiên cứu sinh không biết trường 
đại học chọn ai làm người bình duyệt. Chỉ biết rằng, 
trong số các chuyên gia được chọn, phải có ít nhất một 
người nước ngoài. Sau 3 tháng bình duyệt, các chuyên 
gia sẽ gửi một bản thẩm định về ý tưởng, phương pháp, 
kết quả, hình thức trình bày của luận án. Kèm theo bản 
thầm định là để nghị chấp nhận luận án, cản chỉnh sửa, 
và bác bỏ luận án. 

Bước 3, chỉnh sửa. Phần lớn luận án sau khi qua 
bình duyệt đều phải chỉnh sửa vài chỉ tiết nhỏ. Tôi có 
một nghiên cứu sinh dù đã công bố 5 bài báo khoa học 
trên các tập san IF cao, thế mà sau khi qua bình duyệt, 
nghiên cứu sinh vẫn phải trả lời gần 6o câu hỏi và phê 
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bình. Nghiên cứu sinh sau khi nhận được bản thẩm 
định sẽ trả lời từng câu hỏi, nhận xét của chuyên gia, và 
đồng thời chỉnh sửa luận án theo yêu cầu. 

Buóc 4, hội đông học thuật ra quuết định. Sau chỉnh 
sửa luận án, nghiên cứu sinh nộp luận án cho trường. 
Theo định kì 4 lần mỗi năm, Hội đồng học thuật của 
trường sẽ họp và xem xét báo cáo thẩm định của các 
chuyên gia, đối chiếu với phản biện của nghiên cứu 
sinh, và sẽ ra quyết định sau cùng. Thông thường, hiện 
nay, thời gian từ lúc nộp luận án đến khi có quyết định 
sau cùng là khoảng 6 tháng, nhưng cũng có trường hợp 
kéo dài đến ø tháng vì có khi các chuyên gia yêu cầu làm. 
thêm thí nghiệm (hiếm xảy ra). 

Ở Úc không có buổi lễ bảo vệ luận án như cách làm 
ở Việt Nam. Ở Viện tôi, trong suốt thời gian theo học, 
mỗi năm nghiên cứu sinh phải trình bày tiến độ và kết 
quả nghiên cứu trước toàn Viện (khoảng oo nhà khoa 
học). Ngoài ra, mỗi tuần nghiên cứu sinh phải dự họp. 
lab, và mỗi 2 tháng phải báo cáo kết quả nghiên cứu 
trước lab. Trước khi trình luận án, nghiên cứu sinh còn 
có một buổi báo cáo sau cùng trước toàn Viện, và sau 
đó là một buổi tiệc nhỏ để... mừng nghiên cứu sinh (dù 
luận án mới được nộp). Nghiên cứu sinh không tốn một 
đồng nào cho qui trình trên. 

Tôi nghĩ rằng một qui trình như thế cũng có thể áp 
dụng ở Việt Nam, với điều kiện nghiên cứu sinh Việt 
Nam phải có công bố quốc tế. Nếu nghiên cứu sinh 
không có công bố quốc tế, việc thẩm định luận án rất 
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khó khăn, vì có những vấn đề trong luận án mà một 
chuyên gia có khi không phát hiện. Khi công bố thì luận 
án được trình bày trước cộng đồng khoa học quốc tế nên 
khi có vấn đề thì đễ bị phát hiện hơn. 


... 


* 

Một cách lí tưởng, học vị tiến sĩ là một loại “hộ chiếu 
quốc tế” để tham gia nghiên cứu khoa học. Trong một 
vài phát biểu trước, tôi có đề nghị rằng, để đảm bảo tính 
quốc tế của học vị tiến sĩ ở trong nước, mỗi đề án nghiên 
cứu cấp tiến sĩ ở vài ngành khoa học, nên mời ít nhất 
là một giáo sư uy tín ở nước ngoài tham gia hướng dẫn 
nghiên cứu và luận án. Sự có mặt của các giáo sư quốc 
tế như thế sẽ giúp cho nghiên cứu sinh có thêm thông, 
tin, học thêm về phương pháp khoa học, và nhất là thiết 
lập mối bang giao khoa học sau khi tốt nghiệp rất cần 
thiết cho giai đoạn nghiên cứu hậu tiến sĩ như tôi nói ở 
phần trên. 


Nước ta có chiến lược đào tạo 2o.ooo tiến sĩ từ nay 
đến năm 2020. Hiện nay, theo nhiều nguồn thống kê, 
Việt Nam đã có 24.0oo tiến sĩ. Nhưng trong số này, chỉ 
có khoảng 7.3oo người hay 3o% làm việc tại các đại học 
(niên học 2o11-2o12). Chính con số này giải thích một 
phần lớn tại sao mức độ hoạt động nghiên cứu khoa 
học ở Việt Nam chỉ bằng 1/3 của Thái Lan và 1/5 của 
Singapore, trong khi hai nước đó có số tiến sĩ thấp hơn 
nước ta. Đã đến lúc phải chấn chỉnh lại các chương trình 
đào tạo tiến sĩ trên toàn quốc (chứ không phải chỉ vài 
nơi) để nâng cao uy tín học thuật nước nhà. 
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'VÀI DÒNG VỀ LỊCH SỬ VĂN BẰNG TIẾN SĨ 


Tuy có danh chính thức là triết học (“Doctor of 
Philosophy” hay PhD) nhưng tiến sĩ không hẳn là người 
học về triết. Theo bộ luật La Mã, vào thời Trung cổ, mỗi 
ngành nghề có quyển thành lập một hiệp hội gọi là 
Collegium, và hiệp hội này bầu ra những người có danh 
hiệu là MIagistrates (mà tôi tạm dịch là “Thầy”). Sau khi 
xong văn bằng 8achelor, thí sinh có thể theo học tiếp 
chương trình Master hay Doctor. Và sau khi đã xong 
chương trình học Master hay Doctor (khoảng 8 năm 
học), một hội đồng giám khảo sẽ duyệt xét thí sinh để 
kết nạp vào tổ chức được gọi là Universitas of Doctors. Sự: 
kếp nạp này cũng là một “chứng chỉ” được hành nghề 
dạy đại học. Lúc bấy giờ, những danh xưng như Master, 
Doctor và Professor có cùng nghĩa và tương đương về giai 
cấp: họ hành nghề dạy học. Vào thế kỉ XIII, những người 
dạy học tại Đại học Bologna, lúc đó là trung tâm huấn 
luyện về luật pháp bên Âu châu, được gọi là Doctor. 
Trong khi đó ở Đại học Paris, là trung tâm về văn học 
nghệ thuật, những người dạy học được gọi là //asfer. 


Sự tương đương giữa Master và Doctor bị chấm dứt ở 
Anh và Mĩ, nơi mà văn bằng Doctor sau này được đánh 
giá cao hơn văn bằng Master. Ở Anh, hai trường Đại học 
Oxford (thành lập vào khoảng 1249) và Cambridge 
(thành lập vào khoảng 1209) được mô phỏng theo hệ 
thống tổ chức của Đại học Paris; do đó, các nhà khoa 
bảng các môn văn hóa nghệ thuật thường được gọi là 
“Master”, trong khi các đồng nghiệp của họ trong các 
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môn học như triết, thần học, y học, và luật được gọi 
là “Doctor“. Ngày nay, các tên bằng cấp như “Master of 
Arts” và “Doctor of Philosophy” có nguồn gốc từ sự phân 
chia này. 


Ở phương Đông chúng ta cũng có văn bằng tiến sĩ từ lâu. 
Chữ Tiến sĩ có lẽ được xuất phát từ chữ Hán mà tiếng Anh 
phiên âm là Chin-shih (và tiếng Anh dịch là “Doctor”). 
Hình như văn bằng này được cấp lần đầu tiên vào năm 
1313 (dưới triểu đại nhà Nguyên); vào năm này, một 
cuộc thi tuyển đặt dưới sự chủ tọa của vua được tổ chức. 
Qua kết quả của kì thi này, có 300 thí sinh được cấp danh 
hiệu Chin-shih; trong số này, có 75 người gốc Mông Cổ, 
75 người quê quán ở miền Nam Trung Quốc, 75 người 
quê quán ở miển Bắc Trung Quốc, và 75 người có quốc 
tịch ngoại quốc. Ai cũng biết văn bằng tiến sĩ ngày xưa 
cũng rất “ngon lành”: Được gọi là ông nghè (vì ngày xưa 
chắc do kì thị nữa nên nữ giới không được đi thi tiến sĩ?) 
Tôi đọc đâu đó nói rằng người đỗ trạng nguyên được 
người ta khiêng bằng võng (võng anh đi trước võng nàng 
theo sau), được ngắm vườn hoa của vua (ngự uyển), và 
hình như có tư cách để cưới con gái của vua. Nhưng tôi 
không biết quan trạng có quyển không thích công chúa? 
Kể ra thì những đặc quyền đặc lợi này cũng quan trọng, 
vì nó là động cơ để người ta học tập. 
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'TIÊU CHUẨN CHO HỌC VỊ TIẾN SĨ 


Trong cuốn Chất lượng giáo dục đại học nhìn từ góc độ hội 
nhập (Nhà xuất bản Tổng hợp Thành phố Hồ Chí Minh, 
2011), dựa vào tiêu chuẩn quốc tế và kinh nghiệm cá 
nhân, tôi để nghị nghiên cứu sinh phải đáp ứng 6 tiêu 
chuẩn như sau : 





« _ Nghiên cứu sinh phải chứng tỏ mình có những kiến 
thức cơ bản về khoa học, và những kiến thức chuyên 
sâu về lĩnh vực nghiên cứu mà thí sinh theo đuổi; 


« _ Nghiên cứu sinh phải am hiểu các tài liệu nghiên cứu 
cần thiết về lĩnh vực chuyên môn mình theo đuổi, và 
phải có khả năng cập nhật hóa kiến thức cũng như 
tất cả những phát triển mới liên quan đến lĩnh vực 
nghiên cứu; 


« _ Nghiên cứu sinh phải chứng tỏ kĩ năng phát hiện vấn 
để hay đặt câu hỏi có ý nghĩa cho nghiên cứu chuyên 
ngành của mình; 

« Nghiên cứu sinh phải làm chủ được phương pháp 
nghiên cứu khoa học hay phương pháp thí nghiệm 
cơ bản; 

« _ Nghiên cứu sinh phải chứng tỏ đã đạt được những kí 
năng về truyền đạt thông tin, kể cả trình bày kết quả 
nghiên cứu trong các diễn đàn khoa học quốc gia và 
quốc tế, khả năng viết báo cáo khoa học; 

« _ Nghiên cứu sinh phải chứng tỏ mình đã nắm vững kĩ 
năng thiết kế một công trình nghiên cứu và độc lập 
trong nghiên cứu. 
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Những ngộ nhận 
về học vị tiến sĩ 


thành phổ Hà Nội “mong 1oo% cán bộ Thành 

ủy quản' là tiến sỉ”, vì có người cho rằng “Có 
bằng tiến sĩ mới đột phá tư duụ”. Tôi e rằng có một sự 
ngộ nhận về ý nghĩa và mục tiêu của học vị tiến sĩ. Ở 
đây, tôi sẽ giải thích mục tiêu học tiến sĩ và những ngộ 
nhận chung quanh văn bằng này. 


Học tiến sĩ để làm gì? 


Học uị tiến sĩ thường dành cho những người muốn 
theo đuổi sự nghiệp nghiên cứu khoa học. Đề đấn thân 
vào sự nghiệp nghiên cứu khoa học, học vị tiến sĩ là một 
“giấy thông hành” quốc tế, cũng giống như muốn hành 
nghề kĩ sư thì phải có bằng kĩ sư. Cố nhiên cũng có một 
số người tham gia nghiên cứu khoa học dù họ không 
có học vị tiến sĩ, nhưng đây là những trường hợp ngoại 
lệ. Do đó, trong quá trình đào tạo tiến sĩ, nghiên cứu 
sinh phải làm quen với những kĩ năng cơ bản như phát 
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hiện vấn đẻ, cách đặt giả thuyết, thiết kế nghiên cứu, 
thu thập đữ liệu (kể cả đo lường), phân tích và diễn giải 
kết quả nghiên cứu, v.v.. Đây là những kĩ năng mà bất 
cứ một nghiên cứu sinh tiến sĩ nào cũng phải có sau khi 
xong chương trình đào tạo. 

Do đó, để có được học vị tiến sĩ, thí sinh phải làm 
nghiên cứu khoa học một cách nghiêm chỉnh. Hai chữ 
“nghiêm chỉnh” ở đây rất quan trọng trong trường hợp 
Việt Nam, bởi vì rất nhiều nghiên cứu khoa học ở trong 
nước chẳng những không nghiêm chỉnh mà còn phạm 
quá nhiều sai sót. Điều này cũng có nghĩa là nếu muốn 
theo đuồi sự nghiệp quản trị kinh doanh, quản trị hành 
chính, thì học vị tiến sĩ không cẩn thiết, và thí sinh 
không nên tốn thì giờ đề đạt được học vị này. 

Học uị tiến sĩ dành cho những người muốn theo đuổi 
sự nghiệp khoa bảng. Học vị tiến sĩ là một “chứng từ” 
để theo đuổi sự nghiệp khoa bảng (academic career). 
“Khoa bảng” ở đây được hiểu là giảng dạy đại học và 
nghiên cứu khoa học. Cổ nhiên, ở nhiều đại học phương, 
Tây, vẫn có người có thể trở thành giáo sư dù không 
có học vị tiến sĩ, nhưng cơ hội tiến thân trong các nấc 
thang khoa bảng ngày nay cho những cá nhân như thế 
không mấy cao. Nhiều trường đại học lớn trên thế giới 
đòi hỏi các giảng viên và giáo sư hay các nhà nghiên cứu 
phải có học vị tiến sĩ. Tại sao? Tại vì họ muốn đảm bảo 
trường đại học có đầy đủ chuyên gia để giảng dạy các 
môn học cấp cao và bắt buộc các chuyên gia này phải 
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làm nghiên cứu khoa học. Phần lớn giáo sư đại học có 
học vị tiến sĩ, nhưng không phải ai có bằng tiến sĩ đều 
có thể trở thành giáo sư. 

Do đó, nếu thí sinh muốn theo đuổi sự nghiệp quản 
trị doanh nghiệp, kĩ nghệ và khoa học (như muốn làm 
giám đốc doanh nghiệp, giám đốc các cơ sở khoa học) 
hay các chức vụ hành chính, hay các chức vụ mang tính 
quản lí trong hệ thống chính phủ thì thí sinh không nên 
theo học chương trình tiến sĩ, mà nên theo học chương 
trình thạc sĩ quản trị kinh doanh hay quản trị hành 
chính (MBA - Master of Business Administration). 
Tôi biết ngày nay có đại học đưa ra chương trình huấn 
luyện Tiến sĩ quản trị hành chính (Doctor of Business 
Administration), nhưng mục tiêu vẫn là đào tạo nhà 
nghiên cứu và giáo sư. Xin nhắc lại: cốt lôi của học vị 
tiến sĩ, và cũng là khía cạnh dùng để phân biệt học vị 
tiến sĩ với các học vị đại học khác, là nghiên cứu khoa 
học, không phải quản trị. 


Những ngộ nhận về tiến sĩ 

Do đó, chủ trương hướng tiến sĩ hóa cán bộ hành 
chính thể hiện một sự hiểu lầm về mục tiêu đào tạo tiến 
sĩ. Chủ trương này sẽ dẫn đến tình trạng có nhiều người 
tìm cách theo học để lấy được một học vị tiến sĩ, nhưng 
động cơ của việc theo học thì lại quá sai lầm. Những sai 
lầm về động cơ theo học tiến sĩ, theo tôi, có thể tóm lược 
trong những ngộ nhận phổ biến sau đây: 
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Ngộ nhận 1: nhiều người hiểu lâm rằng học uị tiến 
sĩ sẽ tự động đem lại uụ danh cho cá nhân. Hằu hết các 
thí sinh đã đạt được văn bằng tiến sĩ đều cảm thấy tự 
hào về nỗ lực và kết quả của việc phấn đấu trong học 
hành nghiên cứu. Tuy nhiên, thí sinh phải hiểu rằng 
một khi tốt nghiệp tiến sĩ, thí sinh có thể làm việc với 
nhiều nhà khoa học khác cũng có bằng tiến sĩ. Học vị 
tiến sĩ mới chỉ là bước đầu vào nghiên cứu khoa học, là 
một minh chứng rằng người có bằng đó “trưởng thành” 
trong khoa học, chứ nó (văn bằng tiến sĩ) chẳng đem 
lại uy danh cho người có học vị nếu người đó không có 
công trình nghiên cứu nào có giá trị. 

Ngộ nhận 2: ú kiến của một cá nhân được nâng 
cao chỉ uì cá nhân đó có uăn bằng tiến sĩ. Nhiều người 
tin rằng một khi họ có văn bằng tiến sĩ trong tay, công 
chúng sẽ tự nhiên kính trọng ý kiến của họ. Nhưng 
niềm tin này chỉ là hoang tưởng. Người có học vị tiến sĩ 
có thể am hiểu và uyên bác về một lĩnh vực chuyên môn 
hẹp nào đó, nhưng không phải là chuyên gia của mọi 
vấn đề khác. Sự kính trọng phải được chứng minh qua 
hành động và bản linh của người phát biểu, chứ không 
tự động mà có được qua danh xưng “tiến sĩ”. 

Ngộ nhận 3: học uị tiến sĩ là mục tiêu sau cùng 
trong học hành, nghiên cứu. Học vị tiến sĩ chuẩn bị thí 
sinh vào sự nghiệp nghiên cứu. Nếu thí sinh chỉ muốn 
có mảnh giấy để treo trên tưởng thì không nên theo 
đuổi học vị tiến sĩ. Sau khi tốt nghiệp tiến sĩ, thí sinh 
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có cơ hội để so sánh thành quả của mình với các nhà 
khoa học khác. Thí sinh sẽ nhận thức rằng cái được 
“tính sổ” không phải là danh xưng hay học vị tiến sĩ, 
mà là nghiên cứu khoa học do chính thí sinh tiến hành 
và hoàn tất. 

Ngộ nhận 4: học tiến sĩ để gâu ấn tượng trong gia 
đình uà bạn bè. Người thân trong gia đình và bạn bè 
thí sinh có lẽ rất hỏ hởi và tự hào khi thí sinh vào học 
chương trình tiến sĩ, bởi vì họ nghĩ thí sinh sẽ trở thành 
một ông nghè, một “doetor” trong tương lai. Nhưng văn 
bằng tiến sĩ chỉ là giấy thông hành cho nghiên cứu, chứ 
không phải để lấy le với người thân, bạn bè hay với xã 
hội. Không phải lúc nào cũng đòi người khác phải gọi 
mình là ông/bà “tiến sĩ”. 

Ngộ nhận ã: học uị tiến sĩ là cái có để thử trí thông. 
mình. Nhiễu người nghĩ rằng học tiến sĩ là một thách 
thức và họ muốn chơi trò thách thức xem tri thức của 
mình cỡ nào. Rất tiếc, quan điểm này sai, bởi vì chương 
trình huấn luyện tiến sĩ không phải để thí sinh cân não 
hay để thử khả năng tri thức. Ngoại trừ thí sinh dành 
trọn thì giờ và đẩn thân vào học hành để đỗ đạt, thí 
sinh sẽ không thể nào có được ván bằng tiến sĩ chỉ vì 
mình “thông minh”. Như nói trên, thí sinh phải làm 
việc nhiều giờ trong ngày, phải có khi thức đêm trong 
phòng thí nghiệm hay thư viện, phải chuẩn bị đương 
đầu với những thất bại, phải chuẩn bị động não để học 
cái mới và suy nghĩ cái mới. 
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Ngộ nhận 6: học tiến sĩ để kiếm nhiều tiên. Thí sinh 
tốt nghiệp tiến sĩ thực ra không có lương bổng cao hơn 
các thí sinh với bằng cử nhân hay người công nhân bình 
thường trong hãng xưởng. Xin nhắc lại: học tiến sĩ là để 
trở thành nhà nghiên cứu, nhà khoa học, và cái quan 
tâm đầu tiên của nhà khoa học là sự thật, chứ không 
phải sự giàu có về tiền bạc. Tất nhiên, có nhiều khi sự 
thật và khám phá cũng đem lại một nguồn tài chính lớn 
cho nhà nghiên cứu. Nhưng nói chung, đó không phải 
là mục tiêu để theo học tiến sĩ. 


Ngộ nhận 7: học tiến sĩ là một lựa chọn tốt 
nhất. Cống hiến cho xã hội có nhiều cách và cuộc đời 
có nhiều lựa chọn, và học vị tiến sĩ chỉ là một trong số 
hàng trăm lựa chọn đó. Có lẽ nhiều người sẽ ngạc nhiên 
khi đọc phát biểu này, nhưng đó là một thực tế. Thật 
vậy, đối với nhiều thí sinh, học vị tiến sĩ có thể là một 
lựa chọn sai lâm! Thí sinh phải tự hỏi mình muốn làm 
người lãnh đạo trong những người có văn bằng thạc sĩ, 
hay là làm một nhà nghiên cứu tắm thường. Thí sinh 
phải biết và quyết định mình muốn gì, và nghề nghiệp 
nào sẽ kích khích mình nhiều nhất hay đem lại hạnh 
phúc cho mình nhất. 


Đột phá tư duy? 

Không phải có bằng tiến sĩ mới có tư duy đột phá. 
Thật ra, những gì gọi là “đột phá” đều phần lớn xuất 
phát từ những người không bị ràng buộc bởi những lí 
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thuyết, không có bằng cấp đại học (chứ chưa nói đến 
học vị tiến sĩ). Cứ nhìn lại lịch sử phát triển kinh tế ở 
các nước phương Tây thì rõ: có bao nhiêu nhà lãnh đạo 
chính trị có bằng tiến sĩ đâu. Ở nước Úc tôi đang định 
cư, cựu thủ tướng Paul Keating được xem là một thủ 
tướng tài ba, một người có tâm nhìn xa và đột phá trong 
chính sách ngoại giao cũng như kinh tế. Ông Keating 
được xem là một thủ tướng giỏi, không phải vì ông có 
bằng cấp cao, mà vì ông biết dùng người có tài. Thật 
vậy, ông Keating thậm chí chưa tốt nghiệp trung học, 
nhưng người cố vấn và viết diễn văn cho ông là một 
chuyên gia có bằng tiến sĩ. Dưới “trướng” của Keating 
cũng là những cố vấn giỏi, nhưng chỉ có một số rất ít 
trong nhóm cố vấn này có bằng tiến sĩ. 

Do đó, xin đừng sùng bái văn bằng tiến sĩ như là 
một chứng từ cho sự đột phá tư duy. Thật ra, ngược lại 
thì đúng hơn: phần lớn tiến sĩ không có tư duy đột phá. 
Điều này đúng, bởi vì phần lớn (có thể oo%) các nhà 
khoa học với học vị tiến sĩ chỉ làm việc trong những 
mô thức (paradigm) thông thường, và mô thức này 
thường được định hướng bởi những nhà khoa học tiền 
phong khác. 


Đào tạo tiến sĩ ở Việt Nam 
Các trường đại học Âu châu đã từng đào tạo và cấp 
học vị tiến sĩ về thần học, luật học, y học trong nhiều 
thế kỉ qua. Nhưng học vị tiến sĩ trong các ngành khoa 
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học tự nhiên và khoa học thực nghiệm chỉ mới xuất hiện 
từ đầu thế ki XIX. Đến giữa thế kỉ XIX, học vị tiến sĩ 
được du nhập vào Mĩ. Năm 1861, Đại học Yale trở thành 
trường đại học Mi đầu tiên cấp học vị tiến sĩ cho sinh 
viên. Các đại học Anh cũng theo trào lưu và bắt đầu cấp 
học vị tiến sĩ từ năm 191g. Từ đó, học vị tiến sĩ trở nên 
phổ biến trong hầu hết các đại học trên thế giới. Ở Mĩ, 
chỉ tính riêng các bộ môn y sinh học, số lượng tiến sĩ tốt 
nghiệp hàng năm đã tăng từ 5.40o năm 1987 đến 7.700. 
năm 19958. Ở Việt Nam, có 144 trung tâm đào tạo và 
trường đại học cấp học vị tiến sĩ, và mỗi năm các trung 
tâm này thu nhận vào khoảng 1.ooo nghiên cứu sinh 
tiến sĩ. 





Theo thống kê thì hiện nay Việt Nam có khoảng 
6.600 giáo sư và phó giáo sư. Vẫn theo thống kê, trong 
số 48.ooo giảng viên đại học, có 13% hay 6.250 người có 
học vị tiến sĩ. Như vậy, có lẽ cả nước có khoảng 12.ooo. 
tiến sĩ (kể cả những “phó tiến sĩ” sau một đêm thành 


“tiến sĩ”). 


Nhưng trình độ của các tiến sĩ này ra sao? Trong 
bài Cả nước có bao nhiêu tiến sĩ thật, tác giả phản ảnh 
nhiều khiếm khuyết trong việc đào tạo tiến sĩ ở trong 
nước. Những lem nhem vẻ đạo văn, đánh tráo luận 
văn, mua luận văn, nhảm lắn giữa nghiên cứu khoa học 
và dịch vụ, giải pháp, v.v.. Thật vậy, theo bài báo này, 
trong số g7 đề tài nghiên cứu tiến sĩ ở Trường Đại học 
Kinh tế Thành phố Hỏ Chí Minh, thì có đến 57 đề tài vẻ 
giải pháp, không xứng tẩm luận án tiến sĩ. 
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Đó là chưa nói đến sự lợi dụng chức quyền để có 
bằng tiến sĩ, mua bán bằng cấp, nghiên cứu ma (giả tạo 
hay thay đổi số liệu), nghiên cứu không đạt tiêu chuẩn 
khoa học hay sai phương pháp, v.v.. được đẻ cập đến 
với nhiều bức xúc. Trong thực tế, rất nhiều người có 
học vị này chưa chứng tỏ mình là một nhà khoa học 
chuyên nghiệp xứng đáng với học vị tiến sĩ, vì họ được 
cấp học vị qua những cống hiến mang tính hành chính 
và quản lí hơn là những cống hiến mang tính khoa học 
và hàn lâm mà một luận án tiến sĩ đòi hỏi. Do đó có 
người mang bằng tiến sĩ từ nước ta sang Thái Lan để 
học nhưng chỉ được công nhận tương đương bằng y tá! 
Đã có người khẳng định rằng có nhiều luận án tiến sĩ ở 
trong nước không đáp ứng tiêu chuẩn quốc tế của một 
luận án tiến sĩ. Những vấn đẻ vẻ đào tạo tiến sĩ đã được 
nêu lên nhiều lần, nhưng hình như vẫn chưa có ai đề ra 
những tiêu chuẩn cụ thể cho một học vị tiến sĩ là gì. 

Chủ trương tiến sĩ hóa cán bộ hành chính là một 
cách biến học vị tiển sĩ thành một loại giấy thông hành, 
một chứng từ, một tiêu chuẩn để tiến thân trong sự 
nghiệp quản trị hành chính. Bằng tiến sĩ chủ yếu dành 
cho những người theo đuổi sự nghiệp nghiên cứu khoa 
học và giảng dạy, chứ không hản thích hợp cho người 
theo đuổi sự nghiệp quản lý. 
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Bao nhiêu bài báo 
khoa học để bảo vệ 
một luận án tiến sĩ? 





iện nay, các đại học trên thế giới có hai xu 

hướng về nội dung của luận án tiến sĩ. Theo 
xu hướng truyền thống, luận án tiến sĩ là một “tác 
phẩm đơn” hay nói theo tiếng Anh là một monograph, 
từ khoảng 1oo đến 500 trang. Theo xu hướng thứ hai, 
luận án tiến sĩ là tập hợp những bài báo đã công bố 
trên các tập san khoa học có bình duyệt (peer-reviewed 
journals) cộng với hai chương dẫn nhập và kết luận. 
Hiện nay, nhiều đại học Mi theo xu hướng 1, còn các 
nước Âu châu, nhất là các nước Bắc Âu, theo xu hướng 
thứ hai. Ở Úc lại có xu hướng thứ ba: luận án tiến sĩ là 
một monograph, nhưng bao gồm cả những công trình 
chưa được và những công trình đã được công bố; nhưng 
những công trình đã công bố được viết lại chỉ tiết hơn 
và chứa nhiều thông tin hơn là bài báo đã công bố. Tuy 
nhiên, một đồng nghiệp tôi cho biết Đại học Sydney và 
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Melbourne (hai đại học lâu đời nhất của Úc) đang có xu 
hướng theo các nước Bắc Âu, tức là tập hợp nhiều bài 
báo thành một luận án tiến sĩ. 

Một trong những câu hỏi mà nghiên cứu sinh khi 
mới bước vào học tiến sĩ là cản phải có bao nhiêu bài 
báo khoa học để có thể bảo vệ luận án tiến sĩ? Câu hỏi 
này khó trả lời, bởi vì nó còn tùy thuộc vào qui định 
của trường đại học, của phân khoa, và những qui định 
này rất khác nhau giữa các trường ngay cả trong cùng, 
một nước. Chẳng hạn như trong các khoa xã hội và kinh 
tế học, yêu cẩu bài báo khoa học không được đặt nặng, 
bằng các khoa khoa học tự nhiên và thực nghiệm. Ở Mĩ 
người ta không có những qui định “cứng” phải có bao 
nhiêu bài báo khoa học để viết luận án tiến sĩ, vì nghiên 
cứu sinh phải học “eoursework” một thời gian trước khi 
bắt tay vào nghiên cứu, còn ở Anh và Úc thì tiến sĩ hoàn 
toàn làm nghiên cứu chứ không có coursework, nhưng 
cũng không có qui định trên giấy trắng mực đen bao 
nhiêu bài báo. Tuy nhiên, có qui ước ngắm theo kiểu 
unspoken rule là một luận án tiến sĩ cẩn phải có ít nhất 
là 2 bài báo khoa học, tốt hơn là ít nhất 3 bài báo khoa 
học, cộng với các bài khác chưa công bố. 


Trong một phân tích mới công bố trên Scientome- 
trics°, tác giả Hagen muốn trả lời câu hỏi đơn giản 
trên: cần có bao nhiêu bài báo khoa học cho một luận 


(4) Hagen NT. Deconstructing doctoral dissertations: how many papers does it 
take to make a PhD? Scientometrics 2o1o. Published online 31-3-2010. DOI: 
10.1007/S11192-010-0214-8, 
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án tiến sĩ? Nhận thức được sự phức tạp của vấn đề, nên 
ông chỉ giới hạn phân tích các luận án thuộc Đại học 
'Tromso bên Na Uy, và Viện Karolinska bên Thụy Điền 
và chỉ giới hạn trong năm 2oo8. Cần nói thêm rằng Viện 
Karolinska là nơi cấp giải Nobel y sinh học cho thế giới, 
nơi có khoảng 3.6oo nhà nghiên cứu, 5.500 nghiên cứu 
sinh (trong số này có đến 2.1oo nghiên cứu sinh cấp 
tiến sĩ). Do đó, tôi nghĩ tác giả chọn Viện Karolinska 
cũng có lí do. 

Trong năm 2oo8, Viện Karolinska cho ra trường 352 
tiến sĩ. Tính trung bình, một luận án tiến sĩ ở Karolinska 
có 4 bài báo khoa học, và con số bài báo dao động từ 3 
đến trên 6 bài. Theo phân tích (xem biểu đỏ đưới đây), 
gần 8o% luận án có 4 bài báo khoa học; 12% có ø bài; 
8% có trên ø bài; một phần nhỏ (4%) có 3 bài. 


Số lượng bài báo khoa học trong một luận án tiến sĩ 
(Viện Karolinska, 2008) 







5 (11,6%) 


4 79,0%) 
>6(5,4%) 


3 (4,0%) 
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'Tác giả đi xa hơn số bài báo khoa học để xem xét vấn 
đề nhiều tác giả. Một bài báo khoa học ngày nay, nhất là 
những công trình nghiên cứu thực nghiệm như y khoa, 
đòi hỏi nhiều chuyên gia, và đo đó thường có nhiều tác 
giả. Một nghiên cứu sinh tiến sĩ thường chỉ làm trong 
nhóm nghiên cứu, nên “tác phẩm” của nghiên cứu sinh 
cũng thường có nhiều tác giả. Vấn đẻ định lượng công 
trạng (bằng cách cho điểm) của nghiên cứu sinh cũng, 
có khi quan trọng, nhưng lại khó ước tính do văn hóa 
ngành. Có ngành khoa học mà trong đó tác giả đầu có 
nhiều điểm nhất, tác giả thứ 2 có điểm thấp hơn tác giả 
đầu, tác giả thứ 3 có điểm thấp hơn tác giả 2, v.v.. Đó là 
“văn hóa thứ tự”. Nhưng có ngành như y khoa chẳng hạn 
lại có “văn hóa” mà theo đó tác giả đầu và cuối là quan 
trọng nhất, còn lại là định lượng theo văn hóa thứ tự. Do 
đó, không biết văn hóa lab thì rất khó định lượng công, 
trạng. Trong phân tích mà tôi đề cập, tác giả định lượng 
công trạng theo công thức mà ông gọi là “Harmonie 
credit”+!, Theo công thức này thì công trạng hay điểm 
của tác giả ¡ (trong bài báo có N tác giả) là: 

i-th eredit = (1/1) /[1 + 1/2 +... + 1/NÑ] 

Chẳng hạn như bài báo có 4 tác giả, và nghiên cứu 
sinh là tác giả đầu, thì công trạng của nghiên cứu sinh là: 
(4) HagenNT. Harmoniealloeation ofauthorship eredit:source-level correlation 

of biblíometrie bias assures accurate publication and citation analysis. PLoS 

ONE 2010; 3(12) e 402i; và Hagen NT. Harmonic publication and citation 

counting: sharing authorship eredit equitably - not equal, geometrically or 


arithmetieally. Seientometries øoo9; Published online 16-rz-zoog. DOI: 
10.1007/S11192-009-0129-4. 
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credit = (1/1) /[1+ 1/2 +1/3 + 1/4]= 0,48 


Nhưng nếu nghiên cứu sinh đứng tên tác giả 2 trong 

bài báo thì công trạng sẽ giảm xuống còn: 
credit = (1/2) / [1+ 1/2 + 1/3 + 1/4]= 0,24 

V.V.. 

Vậy câu hỏi đặt ra là một luận án tiến sĩ cẩn có bao 
nhiêu credit? Biểu đỏ sau đây cho thấy tính trung bình, 
mỗi luận án tiến sĩ có 2 điểm eredit. Cố nhiên, luận án 
có nhiều bài báo khoa học thì điểm credit cũng tăng. 
Chảng hạn như luận án có 4 bài thì điểm credit trung, 
bình là khoảng 1,7. 


vã 








Ệ 

§ 4 

Ÿ 3 _ 

 Ậ 1 
‡ 3 

lim 

' ủ 

_— 4. 5? 


Điểm “harmonic credit” của một luận án tiến sĩ 
(trục hoành là số bài báo khoa học, trục tung là điểm harmonic credit) 
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Tôi thấy những phân tích này chẳng những thú vị 
mà cũng có ích. Karolinska là một viện nghiên cứu, một 
trung tâm đào tạo danh giá trên thế giới, cho nên những 
kết quả trên đây có thể xem là điểm chuẩn để lấy làm 
tham khảo. 

Nhưng tôi cũng thấy phân tích này vẫn chưa đầy đủ. 
Chẳng hạn như tác giả chưa xem xét đến văn hóa khoa 
học mà tôi vừa đẻ cập, chưa điều chỉnh cho hệ số ảnh 
hưởng hay impact factor (vì các tập san không có giá trị 
như nhau). Ngoài ra, tác giả cũng chưa phân tích theo 
ngành, vì mỗi ngành có một văn hóa đặc thù riêng. 

Việt Nam có rất nhiều trung tâm/đại học đào tạo 
tiến sĩ, nhưng tiêu chuẩn đào tạo thì còn rất nhiều tranh 
cãi. Một số người cho rằng nghiên cứu sinh chẳng cần 
công bố bài báo khoa học mà chỉ viết ¡ monograph là 
đủ; một số khác thì đòi hỏi luận án tiến sĩ phải bao gồm 
những bài báo đã được công bố trên các tập san quốc tế 
(chứ không phải tập san Việt Nam vì chưa có một tập 
san Việt Nam nào được quốc tế công nhận). Hai quan 
điểm này tồn tại cho đến nay và vẫn chưa đến hỏi kết 
luận. Trong khi đó thì ai cũng biết chất lượng tiến sĩ 
trong nước ra sao. Nếu những phân tích trên đây là một 
bài học hay kinh nghiệm thì tôi nghĩ đã đến lúc các đại 
học Việt Nam cân thiết lập chuẩn mực mới sao cho phù 
hợp với chuẩn mực quốc tế (vì chúng ta đang hội nhập 
quốc tế). Có thể tiêu chuẩn của Việt Nam không cao 
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như Karolinska hay các nước phương Tây, nhưng ít ra 
một nghiên cứu sinh tốt nghiệp tiến sĩ cũng nên có vài 
bài báo khoa học làm hành trang vào đời để cảm thấy tự 
tin so với đồng môn trên thế giới. 
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Mô hình 
đào tạo bác sĩ y khoa: 
kinh nghiệm từ Úc 


ình trạng thiếu bác sĩ ở Việt Nam, đặc biệt ở 
T1 bùng như Đồng bàng sông Cửu Long, rất 
nghiêm trọng uà đã kéo đài qua nhiều năm nhưng, 
vẫn chưa cải tiến. Trước nhu cầu lớn như thế, không 
ngạc nhiên khi các quan chức muốn mở rộng các 
chương trình đào tạo ụ khoa. Nhưng cũng như bất cứ 
ngành nghề nào, số lượng uà phẩm chất là hai khía 
cạnh rất khác nhau. Trong ngành ụ, uì có liên quan 
đến tính mạng của con người, nên phẩm chất đào 
tạo - chứ không phải số lượng - cần phải xem là ưu 
tiên hàng đầu. 

Tuy nhiều người phàn nàn rằng Việt Nam thiếu bác 
sĩ, nhưng con số thực tế cho thấy một bức tranh khác. 
"Theo thống kê của Tổ chức Y tế Thế giới, ở Việt Nam cứ 
10.000 dân thì có 12 bác sĩ, và con số này tương đương 
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(hoặc cao hơn) so với Thái Lan và Malaysia (12 trên 
1 vạn dân), nhưng thấp hơn so với các nước Âu châu 
(khoảng 4o bác sĩ trên 1 vạn dân). Tuy nhiên, tình trạng 
thiếu bác sĩ ở vùng Đồng bằng sông Cửu Long có thể 
xem là nghiêm trọng. Tính trung bình, cứ 1o.ooo đân 
trong vùng Đồng bằng sông Cửu Long chỉ có khoảng 6 
bác sĩ, tức chỉ bằng phân nửa tỉ lệ quốc gia. 

Đứng trước tình hình thiếu thốn bác sĩ và nhu cầu 
sức khỏe đật ra trong cộng đồng, không ai ngạc nhiên 
khi các quan chức nóng lòng đào tạo nhiều bác sĩ để 
đáp ứng nhu cầu. Nhưng cũng vì sự hấp tấp này mà một 
số chương trình đào tạo y khoa ở Đồng bằng sông Cửu 
Long được xem là “không giống ai”. Thật ra, có thể nói 
rằng hầu hết các chương trình đào tạo y khoa, nhất là 
sau đại học, của Việt Nam cũng khác với thế giới. Tôi 
nghĩ có thể xem mỏ hình đào tạo bác sĩ ở Úc như là 
một điểm để tham khảo, vì chương trình đào tạo bác sĩ 
ở Úc được đánh giá cao. Chẳng hạn như chương trình 
y khoa của Đại học New South Wales và Sydney nằm 
trong “top 50” trên thế giới. Bài này sẽ giới thiệu một số 
nét chính vẻ đào tạo y khoa ở Úc và vài suy nghĩ vẻ đào 
tạo y khoa ở Việt Nam. 


Hai mô hình đào tạo. 


Ở Ức, chương trình đào tạo bác sĩ cấp đại học thường 
theo hai mô hình chính. Mô hình thứ nhất có thể tạm 
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gọi là “mô hình cử nhân”; theo đó, các học sinh tốt 
nghiệp trung học phổ thông xuất sác được tuyển chọn 
qua kì thi có tên là UMAT (Undergraduate Medicine 
and Health Seiences Admission Test) và phỏng vấn 
cá nhân. “Xuất sác” ở đây có nghĩa là điểm tốt nghiệm 
trung học phố thông phải ở mức 9g-1oo%. Sinh viên 
được tuyển thường theo học 5-6 năm (tùy trường) và 
tốt nghiệp với bằng cử nhân y khoa và cử nhân phẩu 
thuật (MBBS). Nhưng bắt đầu từ năm 2011, một số 
trường y của Úc đã theo xu hướng chung trên thể giới 
và thay đổi tên văn bằng MBBS thành M.D (tức Doetor 
of Medicine). 

Mô hình thứ hai là mô hình sau đại học, và gắn đây 
(từ năm 2o11) được nhiều trường y ở Úc ưa chuộng. 
'Theo mô hình này, các thí sinh đã tốt nghiệp cử nhân 
với hạng xuất sắc muốn theo học y khoa sẽ được tuyển 
chọn qua một kì thi GAMSAT (Graduate Australian 
Medical Sehools Admission Test) và phỏng vấn cá 
nhân. Với mô hình này, sinh viên theo học y khoa 4 
năm, và cũng tốt nghiệp với văn bằng M.D. Có thể nói 
rằng mô hình sau đại học rất tương đương với mô hình 
đào tạo y khoa ở Mi. 


Chương trình huấn luyện cấp cử nhân (MBBS hay 
M.D.) thường được cơ cấu thành a giai đoạn. Giai đoạn 
1là chương trình học cơ bản (7-8 course), như quá trình 
phát triển của một cá nhân, lão hóa, môi trường, xã hội, 
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và y đức. Giai đoạn 2 là học tiền lâm sàng. Giai đoạn 3 
là tập trung học về lâm sàng, nhưng vẫn học khá nhiều 
môn về khoa học cơ bản và khoa học xã hội. Ba giai 
đoạn học kéo dài khoảng 5-6 năm. 

Sau khi tốt nghiệp M.D. (hay MBBS) các bác sĩ còn 
phải qua hai giai đoạn huấn luyện trước khi hành nghề 
độc lập. Tất cả các sinh viên tốt nghiệp y khoa phải qua 
ít nhất một năm làm việc dưới sự hướng dẫn và giám 
thị của một bác sĩ có thâm niên cao. Giai đoạn này được 
gọi là internship (thực tập), và thường xoay quanh các 
khoa cấp cứu, y khoa tổng quát, và ngoại khoa. Sau khi 
hoàn tất chương trình inwternship, trên lí thuyết, bác sĩ 
có thể đăng kí với Hội đồng Y khoa (Medical Board) 
của bang, và có thể hành nghề độc lập. Nhưng trong 
thực tế thì hầu hết bác sĩ sau giai đoạn internship phải 
qua một giai đoạn huấn luyện nội trú (gọi là resident) 
thường kéo dài 2 năm (nhưng cũng có khi 3 năm) trước 
khi trở thành độc lập. Giai đoạn này có thể xem như là 
sau đại học, và cũng là thời gian mà bác sĩ quyết định 
nên theo đuổi sự nghiệp chuyên khoa hay hành nghẻ 
bác sĩ đa khoa. 

Ở Úc, đào tạo chuyên khoa thường do các trường 
college quản lí. Mỗi chuyên khoa có một college (không 
thuộc đại họe). Ở Ức có hơn 1o college chuyên khoa. 
Thời gian huấn luyện để thành bác sĩ chuyên khoa rất 
khác nhau giữa các chuyên ngành, nhưng thường là 
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3-6 năm. Trong thời gian theo học chuyên khoa, bác sĩ 
có danh xưng là registrar. Sau khi đã hoàn tất chương 
trình huấn luyện chuyên khoa của các college, bác sĩ 
registrar được trao chức danh ƒellou, và bây giờ họ đã 
trở thành bác sĩ chuyên khoa (specialist). Bác sĩ chuyên 
khoa có thể hành nghề tư, hoặc trong bệnh viện với vai 
trò consultant (cố vấn). 

Do đó, tính từ lúc đào tạo cấp cử nhân đến lúc hành 
nghề độc lập như là một bác sĩ đa khoa, một cá nhân 
phải qua gần 9 năm học và huấn luyện. Đề trở thành 
bác sĩ chuyên khoa, thời gian học và huấn luyện có 
thể dao động từ 12 đến 15 năm. Đó là một thời gian 
khá đài so với các ngành nghề khác, nhưng di nhiên y 
khoa vì liên quan đến con người, nên không có sự nhân 
nhượng về chất lượng và thời gian đào tạo. Hiện nay, 
một số chuyên gia vẻ giáo dục y khoa đang kêu gọi kéo 
đài thời gian đào tạo bác sĩ đa khoa đề đáp ứng nhu cầu 
sức khỏe trong thế kỉ XXI. Bác sĩ đa khoa trong thế ki 
XXI không chỉ có kĩ năng tốt về lâm sàng, mà còn phải 
có kĩ năng quản lí các bệnh mãn tính và phòng bệnh từ 
©Ơ SỞ. 


Một vài so sánh 
Nhìn chung, các chương trình đào tạo bác sĩ đa 
khoa ở Việt Nam (như Đại học Y Hà Nội) có khá nhiều 
khác biệt so với các chương trình bên Ức. Khác biệt từ 
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khâu đầu vào và chương trình giảng dạy. Ở Việt Nam, 
sinh viên có thể theo học ngành y theo chương trình 
“cử tuyển” hay nâng cấp từ y sĩ trung cấp thành bác sĩ. 
Nhưng ở Úc thì tuyệt đối không có chế độ cử tuyển và 
nâng cấp, nhưng có việc dành ưu tiên (tức hạ một ít 
điểm) cho ứng viên người thổ dân vì cộng đồng này rất 
ít bác sĩ. Ngành y có liên quan mật thiết đến con người, 
đo đó, những người theo học phải được tuyển chọn rất 
cần thận, chứ không có cử tuyển. Ứng viên không chỉ 
phải có điểm tốt nghiệp trung học rất cao, mà còn phải 
qua một kì phỏng vấn để sàng lọc những ứng viên thật 
sự có tâm. Người viết bài này tham gia phỏng vấn hàng 
năm, và thấy qui trình cũng như câu hỏi chủ yếu nhám 
đến việc tuyển chọn những ứng viên thật sự quan tâm 
đến việc phục vụ người dân chứ không phải vào ngành 
y để... kiếm tiền. 

Ở Việt Nam, tôi thấy chương trình học y khoa đành 
khá nhiều thời lượng (lên đến 25%) cho các môn học 
chính trị và kinh tế. Chẳng hạn như ở trường y, tổng số 
đơn vị học là 32o, trong đó có đến 82 đơn vị là liên quan 
đến lịch sử triết học, triết học Mác Lê, Kinh tế chính 
trị Mác Lê, lịch sử Đảng, chủ nghĩa xã hội khoa học, tư 
tưởng Hồ Chí Minh, v.v.. Nhưng ở Úc, sinh viên y khoa 
không cân học các môn học chính trị và triết học hay 
kinh tế học; thay vào đó, họ học y đức và khoa học xã 
hội và nhân văn. 
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Thời gian đào tạo bác sĩ đa khoa ở Úc không khác so 
với Việt Nam, nhưng có khác biệt rất lớn về đào tạo bác 
sĩ chuyên khoa. Ở Úc và có thể nói là trên thế giới (có lẽ 
ngoại trừ Trung Quốc), không có chương trình đào tạo 
“Chuyên khoa I” và “Chuyên khoa II” như ở Việt Nam, 
và thời gian đào tạo cũng không phải chỉ 2-3 năm. Có 
thể nói rằng theo cái nhìn của Úc, các bác sĩ chuyên 
khoa ở Việt Nam không phải là bác sĩ chuyên khoa như 
ở Ức, nơi mà việc tuyển chọn rất khát khe và chương 
trình đào tạo rất chặt chẽ. 





Vài suy nghĩ về chất lượng 


Vấn đẻ chất lượng đào tạo ngành y ở Việt Nam được 
công chúng quan tâm trong thời gian gắn đây. Theo 
thống kê, mỗi năm các trường y đào tạo được 6.500 
bác sĩ, và theo tôi đó là một eon số không nhỏ trong 
điều kiện cơ sở vật chất còn thiếu thốn (ở Úc hiện nay, 
mỗi nám có khoảng 3.ooo sinh viên tốt nghiệp bác sĩ 
đa khoa). Với một số lượng bác sĩ tốt nghiệp như thế, 
và những tai nạn gần đây, không ngạc nhiên khi công 
chúng nêu vấn đẻ chất lượng. Nhưng ít ai nêu câu hỏi cụ 
thể: thế nào là chất lượng đào tạo trong ngành y. Theo 
tôi, chất lượng đào tạo có thể tiếp cận từ khâu đầu vào, 
chương trình đào tạo, đến khâu đầu ra. 

Đầu vào ngành y ở Việt Nam rõ ràng không đồng 
đều. Ngoại trừ ở các đại học lớn và lâu đời thì điểm vào 
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ngành y rất cao, còn các trường mới mở thì điểm chưa 
được xứng đáng với ngành y. Ngoài ra, tình trạng cử 
tuyển và đào tạo nâng cấp cũng là một vấn đẻ có thể ảnh 
hưởng đến chất lượng ngành y. Tôi nghĩ có thể tham 
khảo mô hình tuyển chọn của Úc và Mi, tức chuyển đào 
tạo bác sĩ sang mô hình sau đại học, theo đó ứng viên 
phải tốt nghiệp cử nhân với hạng tốt và phải qua một 
kì thi tuyển và phỏng vấn để nhận dạng người có khả 
năng. Dĩ nhiên, vẫn có cơ chế ưu tiên cho các ứng viên 
vùng sâu vùng xa, và phỏng vấn là một mô hình tuyển 
chọn rất tốt. 

Chương trình đào tạo ngành y ở Việt Nam (tôi chỉ 
nói các trường lớn và tương đối lâu đời) vẻ tên gọi và 
đanh nghĩa cũng không khác so với các trường bên Ức, 
Nhưng trong thực tế thì có sự khác biệt lớn về nội dung 
và cơ sở vật chất giữa Úc và Việt Nam. Ở Úc và nhiều nơi 
trên thế giới (ngay cả Thái Lan), sinh viên y khoa học 
khá nhiều về khoa học cơ bản và sinh học với thực hành 
trong labo, nhưng ở Việt Nam thì vẫn còn thiếu thầy 
cô có kinh nghiệm và labo cho sinh viên. Vì thế không 
ngạc nhiên khi rất nhiều bác sĩ Việt Nam chưa cập nhật 
nổi những kiến thức cơ bản về sinh học, di truyền học, 
và sinh hóa vốn rất quan trọng cho ngành y. Ngoài ra, 
nghiên cứu về sinh hóa ở các trường y Việt Nam còn rất 
lu mờ. Số bài báo khoa học quốc tế về sinh hóa của các 
trường y Việt Nam chỉ đếm đầu ngón tay, và phần lớn 
là do hợp tác với nước ngoài. Trong khi đó số bài báo về 
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sinh học của một đại học Hàn Quốc (như Đại học quốc 
gia Seoul) đã cao gấp 2 lần tổng số bài báo về sinh học 
của Việt Nam. 

Rất khó đánh giá chất lượng đầu ra, nhưng chúng ta 
có thể so sánh với một số nước chung quanh về tỉ lệ thi 
tuyển y khoa. Ở Ức, các bác sĩ tốt nghiệp ở ngoài nước 
Úc có thể hành nghề y nếu họ qua một kì kiểm định về 
kiến thức và kĩ năng lâm sàng do Hội đồng Y khoa Úc 
điều hành. Kết quả kiểm định của các bác sĩ tốt nghiệp 
từ Việt Nam không được khả quan. Chẳng hạn như năm. 
2009, có 19 bác sĩ thi về kiến thức y khoa, và chỉ có 
7 người (~37%) được đỗ. Tỉ lệ này tương đối thấp khi 
so với bác sĩ Myanmar (1oo% đỏ), Ấn Độ (52%), Nam 
Phi (68%), và Trung Quốc (43%). Tỉ lệ bác sĩ tốt nghiệp 
từ Việt Nam đỗ về lâm sàng cũng chỉ dao động trong 
khoảng 30-so%, và thấp hơn các bác sĩ từ các nước như 
Philippines, Ấn Độ và Myanmar. 

Đối với việc chăm sóc sức khỏe, phẩm chất là quan 
trọng hơn hết. Đã có rất nhiều nghiên cứu cho thấy khi 
chất lượng chăm sóc thấp, kể cả trình độ và kĩ năng của 
bác sĩ, thì nguy cơ tử vong ở bệnh nhân tăng cao. Ở Úc, 
mỗi năm có trên 15.ooo bệnh nhân tử vong vì những sai 
sót y khoa, kể eả sai sót của bác sĩ trong quá trình chẩn 
đoán, điều trị và quản lí. Đây là những cái chết có thể 
ngăn ngừa được. Ở Việt Nam, chưa có một nghiên cứu 
tương đương như thế, nhưng qua phản ảnh trên báo 
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chí về những “tai nạn” y khoa thì con số chắc còn cao 
hơn bên Úc. Việc hấp tấp tăng số bác sĩ có thể đáp ứng 
các chỉ tiêu (con số) thống kê, nhưng khó có thể nâng, 
cao chất lượng chăm sóc bệnh nhân. Không nên nhân 
đanh đáp ứng nhu cầu để hạ thấp các tiêu chuẩn về chất 
lượng trong đào tạo y khoa. 
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Môn văn 
giúp ích gì cho y học 


ẩn đây có ý kiến cho rằng môn văn rất cần cho 

những người công tác trong ngành y (như bác 
sĩ, y tá), vì môn văn “giúp uiệc nói năng lưu loát, diễn 
đạt uăn bản rõ ràng, đúng ngữ pháp”. Xuất phát từ 
quan điểm đó, có đẻ nghị rằng các bác sĩ tương lai phải 
thi môn văn trong kì thi tuyển vào các trường y. Tuy 
nhiên, tôi nghĩ chúng ta cần phải cần thận với đề nghị 
này, bởi vì chưa có chứng cứ khoa học nào để cho rằng, 
giỏi văn chương giúp viết đúng ngữ pháp hay làm cho 
người thầy thuốc trở nên nhân văn hơn. 


Y học = Khoa học + Nghệ thuật 

Y học là một bộ môn khoa học hay nghệ thuật từng, 
là một để tài gây ra nhiều tranh luận trong giới học giả. 
Nhiều người ngoài ngành y nghĩ rằng y học là một khoa 
học, thậm chí khoa học chính xác. Nhưng nhiều người 
trong ngành y thì có khi nghĩ y học là một nghệ thuật. 
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“Trong thực tế, đối tượng của y học là bệnh tật, nhưng 
“khách hàng” của người thầy thuốc là người bệnh. Một 
người sống, theo quan điểm y tế, có giá trị hơn hàng 
ngàn người chết. Nghệ thuật y, do đó, không chỉ chữa 
bệnh, mà còn khôi phục và duy trì sức khỏe. Nhìn như 
thế, y học là khoa học, nhưng thực hành y học thì là một 
nghệ thuật. Do đó, một quan điểm khác được nhiều 
người chấp nhận hơn: y học là một ngành khoa học, 
nhưng cũng là một nghệ thuật. 


Nhưng y học là một bộ môn khoa học ứng dụng, chứ 
không phải là một bộ môn khoa học chính xác, càng 
không phải là một khoa học xác định (determinism). 
Bất cứ kết quả xét nghiệm nào cũng có sai sót, và sai 
sót có khi ngẫu nhiên, nhưng cũng có khi do yếu tố chủ 
quan. Trước một kết quả xét nghiệm, bác sĩ A có thể 
nói là dương tính, nhưng bác sĩ B có thể cho là âm tính. 
Trong y học, không có những chân lí vĩnh cữu. Một 
thuật điều trị được xem là chuẩn vàng hôm nay có thể 
xem là điên rổ trong tương lai. Trong y giới có một câu 
nói nổi tiếng là “phân nửa những gì là sự thật hôm naụ 
sẽ được chứng mình là sai trong 3 năm tới. Nhưng cái 
khó là chúng ta không biết cái phân nửa nào sẽ 
sai”0), Nói cách khác, y học là một khoa học bất định, 
và chính yếu tố bất định này dẫn đến khái niệm y học 
như là một nghệ thuật: nghệ thuật xử lí sự bất định. 


(1) Lakshmipati G. Care of the medieal outpatient, 2o03. trang vii-vii. Nama 
publicatfon, Coimbatore, Tamilnadt. 
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Nhưng thực hành y học có thể xem là một nghệ 
thuật. Tâm quan trọng của tính nghệ thuật trong y học 
là vì người thầy thuốc phải đối phó với con người, với cơ 
thể và tỉnh thần của người bệnh. Theo quan điểm các 
học giả y khoa, người thầy thuốc có thể chữa bệnh nhân 
khỏi đau và đem lại hạnh phúc cho họ, và đó là một 
hình thức cung cấp dịch vụ mang tính nhân văn. Tính 
nhân văn còn thể hiện qua cử chỉ và truyền đạt thông, 
tin. Do đó, có quan điểm cho rằng để trở thành một bác 
sĩ giỏi thì người đó phải trước hết là một nghệ sĩ tốt với 
đây đủ kiến thức khoa học. 


Y học và văn học: bằng chứng gián tiếp 

Thế thì câu hỏi đặt ra là để trở thành bác sĩ giỏi với 
nhân ván tính thì có cẩn phải giỏi văn học? Rất khó trả 
lời câu hỏi này vì không có chứng cứ nào cho thấy sinh 
viên giỏi môn văn sẽ trở thành bác sĩ tốt trong tương lai. 
Ở Việt Nam, lại càng chưa có chứng cứ nào về mối tương 
quan giữa điểm môn văn và điểm học trong trường y. 
Do đó, tất cả các suy luận về mối liên quan giữa môn 
văn và phẩm chất của người bác sĩ tương lai đều không 
có cơ sở khoa học. 

Tuy nhiên, có chứng cứ ở nước ngoài cho thấy điểm 
thi trung học hay điểm kiểm định năng khiếu và thái độ 
(như UMAT, GPA, kể cả môn văn) không có liên quan 
cao đến điểm học trong trường y. Ở Úc, người ta làm 
nghiên cứu trên 339 học sinh trung học thi vào trường y 
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của Đại học Queensland xem điểm UMAT có khả năng 
tiên lượng thành công của sinh viên theo học trường y. 
Kết quả cho thấy điểm UMAT có tương quan khiêm tốn 
đến điểm học GPA trong trường y. Trong thang điểm o 
(hoàn toàn không có liên quan) đến 1 (liên quan tuyệt 
đối), thì điểm tương quan chỉ 0,15. Kết quả trên cũng, 
khá nhất quán với một phân tích tổng quan các yếu tố 
có ảnh hưởng đến điểm học trong trường y“. Theo kết 
quả của phân tích tổng quan này, điểm trung học chỉ 
giải thích 23% điểm học trong trường y! Những dữ liệu 
này hàm ý rằng điểm thi trung học, kể cả điểm môn 
khoa học, toán, văn, v.v.. không phải là yếu tố quyết 
định sự thành công trong việc theo học ở trường y. 


Tuy nhiên, tôi nghĩ học sinh hay sinh viên giỏi văn 
học sẽ là người “nghệ sĩ y học” theo quan điểm nghệ 
thuật mà tôi đề cập ở trên. Văn học là bao gồm những 
sáng tác nghệ thuật (kể cả văn, thơ và kịch) phản ảnh 
xã hội. Những sáng tác đó làm cho chúng ta suy nghĩ về 
thân phận chúng ta và xã hội, giúp cho chúng ta thưởng, 
thức cái đẹp của ý tưởng và ngôn ngữ. Nhìn như thế thì 
văn học liên quan đến việc kiến tạo ra một thế giới khác 
có thể nằm ngoài cảm nhận thực tế, chứ có liên quan rất 
ít đến thực hành y học mang tính nhân văn. 

Œ)_ Wildnson D, et al. Predietive validity of the Undergraduate Medicine 
and Heakh Sciences Admission Test for medical student academic 

performanee. Medical Journal of Australia 2011; 194 (7): 341-344. 


(3) Ferguson E, eL aÌ. Factors associated with success in medical school: 
systematic review of the literature. BMJ. Apr 20, 2002; 324. 
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Trong thực tế thấy nhiều bác sĩ trở thành nhà văn, 
nhưng rất ít nhà văn trở thành bác sĩ. Tôi có nhiều bạn 
trong ngành y sau này là những nhà văn thành danh. 
Họ là những cây bút đã có tiếng ngay từ thời còn là sinh 
viên, và sau khi ra trường, đối điện với những nỗi đau 
của bệnh nhân và những cái chết trong thời chiến, họ 
trở thành nhà văn và đóng góp cho đời nhiều tác phẩm 
giá trị. Họ cũng là những bác sĩ được đánh giá là có tài 
năng và đức độ cao. 

Ở Mi, một trong những bác sĩ tài hoa trong nghề mà 
còn viết văn nồi tiếng trên thế giới và cũng là tác gia tâm. 
đắc của tôi là Bác sĩ Atul Gawande. Ông là tác giả của 
tác phẩm Complications rất nổi tiếng, viết về thân phận 
của bệnh nhân và những cách ứng phó với nỗi đau của 
bệnh nhân, và những sai sót của bác sĩ (và của chính 
ông). Cuốn sách nồi tiếng đến độ ông được tạp chí văn 
học Neu Yorker mời làm binh bút! Gawande từng tốt 
nghiệp cử nhân vẻ triết học, kinh tế và chính trị trước 
khi theo học y khoa. Do đó, chính hoàn cảnh bệnh tật 
giúp cho người bác sĩ trở thành nhà văn, chứ không 
phải ngược lại. 

Có quan điểm cho rằng giỏi văn và ngữ văn có giúp 
cho người bác sĩ viết văn hay và diễn giải lưu loát. Tôi hơi 
nghỉ ngờ quan điểm này. Trong thực tế, ngay cả người 
nói lưu loát tiếng Anh như tiếng mẹ đẻ chưa chắc là 
người viết văn tốt hay điễn đạt ý tưởng mạch lạc. Trong, 
khi viết bài này, người viết đang bình duyệt một bài báo 
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y khoa trước khi quyết định cho công bố hay không. Bài 
báo đài 3o trang, nhưng tôi đếm có đến hơn 10 sai sót 
vẻ chính tả và văn phạm! Đó là chưa tính đến những 
chỗ mà câu uản chưa được gọn gàng uà sáng sủa. Tác 
giả là một phó giáo sư y khoa, người Mĩ 1oo%, với bằng, 
cao nhất trong đại học là MD và PhD. Nhưng đây không 
phải là trường hợp cá biệt, vì trong thực tế, rất nhiều tác 
giả sinh ra và lớn lên ở các nước nói tiếng Anh nhưng 
thiếu khả năng viết và diễn đạt tốt. Muốn viết văn giỏi, 
tránh sai chính tả, nói chuyện lưu loát, đòi hỏi những kĩ 
năng ngôn ngữ, chứ không hản liên quan đến văn học. 

Trong thực tế, nhiều nhà văn sáng tác truyện thì rất 
hay và nổi tiếng, nhưng khi họ nói thì rẻ rà, chẳng đâu 
vào đâu, rất chán. Nhà vật lí thiên tài Albert Einstein nồi 
tiếng là người viết sai văn phạm và sai ngữ vựng tiếng, 
Anh, nhưng ông diễn đạt ý tưởng thì tuyệt vời. Cựu tổng 
thống J. F. Kennedy nổi tiếng là người nói hay, một nhà 
hùng biện, nhưng ít ai biết rằng ông viết sai ngữ vựng 
tiếng Anh một cách kinh niên! Tôi nghĩ giỏi về kĩ thuật 
và văn phạm của một ngôn ngữ là điều kiện cản chứ 
chưa đủ để dẫn đến giỏi về khả năng truyền đạt thông 
tin, và điều này áp dụng cho tất cả các thành phần xã 
hội, chứ chảng riêng gì người thầy thuốc. 


Cần tiếng Anh, Hi Lạp và Latin 


Nhưng hãy cứ giả định rằng cách lí giải như bà bộ 
trưởng là hợp lí, người ta cũng có thể đòi học sinh thi 


~457- 


"lps/flelun hoploerg 


vào trường y phải học tiếng Anh và các tiếng cổ đại như 
Latin và Hi Lạp. Tại sao? Tại vì phần lớn những thuật 
ngữ y khoa có nguồn gốc từ tiếng Hi Lạp và Latin. Do đó, 
học hai ngôn ngữ này rất có ích trong việc đọc và hiểu 
nguồn gốc các thuật ngữ y khoa. Ngoài ra, có nghiên 
cứu trước đây chỉ ra rằng sinh viên y từng học hai ngôn 
ngữ này có khả năng suy luận logic tốt hơn và điểm học 
cũng cao hơn các đồng môn không học Latin và Hi Lạp. 


Ngoài ra, về tiếng Anh, thì lí đo đơn giản là sách giáo 
khoa y học ngày nay chủ yếu viết bằng tiếng Anh. Bài 
báo khoa học cũng chủ yếu (có lẽ hơn os%) viết bằng, 
tiếng Anh. Hội nghị khoa học quốc tế cũng dùng tiếng 
Anh. Trong y khoa, đi đâu, làm gì cũng “đụng” tiếng 
Anh. Trong khi đó, các chuyên gia Việt Nam hoặc không 
có thì giờ, hoặc chưa đủ trình độ để viết một bộ sách giáo 
khoa y học, mà dịch thì chúng ta biết là không thể nào 
địch thoát ý và chuyển tải hết nội dung khoa học của 
sách giáo khoa y học. Kinh nghiệm của tôi cho thấy am 
hiểu tiếng Anh và giúp cho sinh viên suy nghĩ tốt hơn là 
tiếng Việt, bởi vì một khái niệm phức tạp có thể mô tả 
bằng chỉ 1 chữ tiếng Anh, nhưng cũng khái niệm đó có 
thể cần đến một câu tiếng Việt để mô tả mà ít ai hiểu nồi. 

Trong thực tế, dù sinh viên y Việt Nam ngày nay đã 
biết khá nhiều về tiếng Anh, nhưng vẫn còn chưa ở trình 
độ có thể đối thoại một cách tự tin như các đồng nghiệp 
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Đông Nam Á. Do đó, theo lí giải của bà bộ trưởng, thì 
học sinh cần phải thi tiếng Anh trước khi vào trường y. 
Vì thế, nhu cầu tiếng Anh trong y khoa có khi còn quan 
trọng hơn nhu cầu môn văn. Mà, quả thật, đã có nghiên 
cứu hản hoi bên Iran cho thấy sinh viên nào giỏi tiếng 
Anh thì họ thường học giỏi trong các trường y4), 

Nói tóm lại, tôi không thấy có chứng cứ nào đề bắt 
buộc học sinh muốn theo học y khoa phải thi môn văn. 
Vấn đề quan trọng hơn là cải cách phương pháp tuyển 
chọn học sinh vào trường y chứ không phải môn văn. 
Không nên chỉ đơn giản dựa vào điểm thi tuyển mà 
tuyển sinh viên y, vì điểm này chảng có ý nghĩa gì trong, 
sự thành công trong học tập. Tôi nghiêng về quan điểm 
xem ngành y là một ngành sau đại học, và theo đó, sinh 
viên muốn theo học trường y nên được tuyển từ các sinh 
viên đã xong chương trình cử nhân. 


(4) Sadeghi B, et al. English Language Proficiency as a Predictor of Academic 
Achievement among Medieal Students in Iran. Theory and Praetiee in 
Langtage Studies, Vo. 3, No. 12, pp. 2315-2321. 
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Tuyển sinh y khoa 


Ï đây là một vài trao đồi giữa tôi và phóng 
viên của báo điện tử Infonet uà báo Đất Việt 
xung quanh uiệc trường Đại học Kinh doanh uà Công. 
nghệ Hà Nội được đào tạo Y khoa uà Dược chính quụ. 
Tôi đê nghị một cách tuuển sinh mới. 


Đất Việt (ĐV): Việc Bộ Giáo dục uà Đào tạo ra 
quuết định cho phép trường Đại học Kinh doanh uà 
Công nghệ Hà Nội được đào tạo ngành Y đa khoa uà 
Dược học uới trình độ đại học, hệ chính quụ đang đốt 
điện uới nhiều tranh cãi từ dư luận, bởi đâu là một 
trường chuuên đào tạo kinh doanh, không chuuên uê 
ụ, dược, nên không thể đảm bảo chất lượng đào tạo? 
Quan điểm của ông ra sao trước quuết định nàu của Bộ 
Giáo dục uà Đào tạo? 


Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Khách quan mà nói, 
tôi nghĩ không nên quá câu nệ hay thành kiến về sự 
“lệch” giữa tên trường và chương trình đào tạo. Với giả 
định rằng Trường Đại học Kinh doanh và Công nghệ 
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Hà Nội đã đáp ứng các tiêu chuẩn về cơ sở vật chất cho 
đào tạo, cơ sở thực hành (như bệnh viện), và ban giảng. 
huấn, chương trình dạy, thì việc Trường có thêm khoa 
y chẳng có gì đáng tranh cãi. Trong tình hình đất nước 
còn thiếu bác sĩ, thì sự tham gia đào tạo y khoa của 
Trường Đại học Kinh doanh và Công nghệ Hà Nội là 
một tín hiệu tích cực. 


Có lẽ vấn đề đặt ra là Trường đã và đang làm gì đề 
đảm bảo chất lượng đào tạo. Qua những bê bối về mở 
chương trình bừa bãi trong quá khứ làm cho công chúng 
có lí đo đặt câu hỏi về chất lượng đào tạo, và đó là câu 
hỏi chính đáng. Tuy nhiên, tôi có địp đi đó đây và ghé 
thăm nhiều trường y ở Việt Nam, và tôi thấy phần lớn 
những trường đại học ngoài công lập rất năng động, họ 
muốn làm một cuộc cải cách giáo dục với hành động, 
thực tế. Tôi chưa ghé qua Trường Đại học Kinh doanh 
và Công nghệ Hà Nội, nhưng qua theo đöi trả lời phỏng 
vấn báo chí của ban giám hiệu, tôi đoán rằng bước đi 
của Trường Đại học Kinh doanh và Công nghệ Hà Nội 
là nằm trong trào lưu mới đó, nhưng còn quá sớm để có 
thể đưa ra nhận xét. 

Tôi phải nói thêm về kinh nghiệm ở nước ngoài để 
cho thấy bước đi của Trường Đại học Kinh doanh và 
Công nghệ Hà Nội là không có gì phải tranh cãi. Trong 
thực tế, có những trường đại học được thành lập lúc 
ban đầu với sứ mệnh đào tạo về công nghệ và kĩ thuật, 
nhưng sau một quá trình phát triển, thì lại mở rộng 
sang lĩnh vực khác. Ví dụ tiêu biểu cho trường hợp tôi 
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vừa nói là Trường Đại học Macquarie (Sydney, Úc) lúc 
mới thành lập chỉ tập trung vào lĩnh vực kinh tế - tài 
chính và khoa học xã hội, nhưng sau 3o năm phát triển, 
“Trường mở rộng sang các lĩnh vực khoa học sự sống, kể 
cả y khoa. Hay như Trường Đại học Công nghệ Sydney 
(UTS), xuất thân là một viện công nghệ, sau này được 
nâng cấp lên bậc đại học, và ban giám hiệu quyết định 
mở rộng sang đào tạo các lĩnh vực về luật khoa, thương, 
mại, y tá, và nay là được khoa. Tên gọi thì vẫn không 
thay đổi, nhưng lĩnh vực đào tạo và nghiên cứu thì tiếp 
tục mở rộng. Điều đó, tôi thấy rất bình thường trong 
quá trình phát triển đại học. 

ĐV: Điều đáng nói, trong khi lãnh đạo các trường. 
Đại học Y, Dược đều cho rằng, đào tạo bác sĩ Y đa khoa 
là ngành đạc thù, cẳn đảm bảo nhiễu yếu tố như: sinh 
uiên phải có năng lực uà tố chất tốt. Cơ sở đào tạo phải 
có đủ giảng đường, bệnh uiện để thực tập uà thực hành. 
Bên cạnh đó, giảng uiên ngoài uiệc có năng lực chuyên 
môn, nghiên cứu khoa học, năng lực quản lú, phải là 
người uêu nghề. 

NVT: Đúng là ngành y là một ngành đặc thù. Nhưng 
tôi nghĩ bất cứ ngành đào tạo khác, như kĩ thuật và kinh 
tế, cũng có thể nói tương tự. Bất cứ ngành nào cùng 
cần phải có sinh viên có năng lực và tố chất tốt. Bất 
cứ ngành nào cũng đòi hỏi giảng viên phải có năng lực 
chuyên môn, nghiên cứu khoa học, và yêu nghề. 

Tuy nhiên, chương trình đào tạo ngành y đòi hỏi 
nhiều cơ sở vật chất (như labo) và liên kết (bệnh viện) 
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hơn vài ngành khác. Nếu chiếu theo những chuẩn mực 
quốc tế, tôi nghĩ chưa có trường y nào ở Việt Nam, kể 
cả những trường lâu đời nhất, đáp ứng tiêu chuẩn vẻ 
phòng labo cho thực hành, nhân sự khoa học, thậm 
chí thư viện. Nhưng đất nước còn nghèo, đâu thể nào 
kì vọng phải đạt những tiêu chuẩn tiên tiến đó. Do đó, 
tôi rất thông cảm với các trường ở trong nước phải cố 
gắng xoay xở trong điều kiện cho phép. Có nhiều trường 
hợp, các viện/trường khởi đầu rất khiêm tốn và vất vả, 
nhưng với đầu tư tốt, và theo thời gian họ có thể vượt 
qua những trường lâu đời. 

ÐV: Theo ông, uới những trường không chuuên đào 
tạo uê ngành ụ, dược như Đại học Kinh doanh uà công. 
nghệ thì cân những điêu kiện nào, thì mới có thể thực 
hiện uiệc tuuển sinh uà đào tạo đảm bảo chất lượng? 

NVT: Tôi nghĩ có lẽ nhiều người ở Việt Nam quen 
với tư duy đại học chuyên ngành, nên mới thấy ngạc 
nhiên, thậm chí khó chịu, khi một trường có cái tên 
chẳng dính dáng gì đến y khoa, mà lại mở chương trình 
đào tạo y khoa. Nhưng như tôi giải thích ở trên, điều 
này rất bình thường, chẳng có gì đáng ngạc nhiên cả. Ở 
đại đa số các đại học đa ngành ở nước ngoài, khoa y chỉ 
là một trong nhiều khoa mà thôi. Vấn đẻ là làm sao để 
đảm bảo chất lượng đào tạo. 

Trả lời câu hỏi trên làm tôi phải đặt câu hỏi khác là 
chúng ta muốn bác sĩ tương lai phải có kĩ năng gì. Tôi sẽ 
lấy câu trả lời của ông khoa trưởng y khoa UNSW (Úc): 
các bác sĩ tương lai phải có ki năng lâm sàng tốt, phải 
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có kiến thức vẻ khoa học hiện đại, và kĩ năng truyền 
đạt thông tin. Xuất phát từ 3 kĩ năng đó, chương trình 
đào tạo y khoa chẳng những phải đảm bảo sinh viên có 
cơ hội thực hành lâm sàng, mà còn phải có cơ hội tiếp 
xúc và thực hành khoa học thực nghiệm, và truyền đạt 
thông tin y học, hay nói thẳng là bác sĩ tương lai phải 
biết đọc, biết nói, và biết viết. Nói ngắn gọn hơn, trường 
đại học phải nhắm đến đào tạo các bác sĩ tương lai có 
thực tài, có kiến thức và phán xét tốt, dám dấn thân vì 
sức khỏe cộng đồng, và sẵn sàng chấp nhận một khế 
ước đạo đức với xã hội. 

Tnƒonet: Thưa ông, 1 tuần naụ, dư luận trong 
nước, đặc biệt là giới khoa “choáng uáng” uới thông. 
tin Bộ Giáo dục uà Đào tạo cho phép trường Đại học 
Kinh doanh uà Công nghệ Hà Nội đào tạo Y đa khoa 
uà Dược khoa chính quụ. Nhiều ụ bác sĩ uà các nhà 
chuyên môn tỏ ra lo ngại uì ngành ụ uốn là ngành đặc 
biệt, sinh uiên đầu uào ở các trường đại học Y đêu cao, 
uí dụ như trường Đại học Y Hà Nội có năm lấu điểm 
chuẩn lên đến 28 điểm cho ngành bác sĩ Đa khoa. Ông 
có bình luận gì uê uấn đê nàu? 

NVT: Khách quan mà nói, ngành chuyên môn nào 
cũng đặc thù, vì ngành nào cũng có một văn hóa bộ lạc. 
Lnật khoa có văn hóa đặc thù của trường luật. Khoa học 
tự nhiên có văn hóa riêng của họ. Ngành y cũng thế, 
cũng có những “văn hóa bộ lạc” riêng. Do đó, tôi nghĩ 
không nên viện dẫn ngành y là “đặc thù” để tự đánh 
giá ngành mình quá cao. Trong thực tế ngành y, kể cả 
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tuyển sinh và đào tạo y khoa, đã có nhiều thay đổi trong 
50 năm qua. Vai trò của người bác sĩ và mối liên hệ với 
bệnh nhân cũng thay đổi nhiều, không còn như trước 
đây nữa. 

Ngành y ở bất cứ nước nào cũng muốn tuyển chọn 
những học sinh xuất sắc nhất trong nhóm xuất sắc. 
Nhưng đừng nghĩ rằng điểm vào càng cao là hứa hẹn 
một bác sĩ tương lai tài ba, vì đó là một cách hiểu rất 
sai lầm. Nghiên cứu ở Úc, Anh, và Mi chỉ ra rằng điểm 
thi tuyển vào trường y có mức độ tương quan rất thấp 
với điểm tốt nghiệp trường y. Thấp như thế nào? Nếu 
lấy thang đo từ o đến 1, thì mối tương quan giữa điểm 
thi tuyển và điểm tốt nghiệp bác sĩ chỉ khoảng o,1o đến 
6,18! Điều đó không ngạc nhiên, bởi vì qui trình đào 
tạo, kinh nghiệm của thầy cô, và tiến trình học tập sau 
khi vào trường y quyết định phẩm chất đầu ra, hơn là 
điểm thi tuyển. 

Do đó, tôi từng nói rằng cách tuyển sinh ngành y 
ở Việt Nam cần phải cải cách. Không nên chỉ dựa vào 
điểm thi tốt nghiệp trung học hay điểm thi tuyển, mà 
cần phải có các kiểm tra khác về nhân cách và các khía 
cạnh ngoài học thuật. Ở nước ngoài, như Úc chẳng hạn, 
tất cả các thí sinh y khoa ngoài kì thi tốt nghiệp trung 
học phổ thông, còn phải dự một kì thi gọi là GAMSAT 
được thiết kế đạc biệt cho các thí sinh muốn theo học 
ngành y, nha khoa, được khoa, vật lí trị liệu, và thú y. 

Kì thi GAMSAT kiểm tra thí sinh về nhân cách, đạo 
đức xã hội, khả năng nói và viết, và động cơ theo học 
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ngành y. Ngoài ra, chúng tôi còn phỏng vấn trực tiếp 
các thí sinh, và cuộc phỏng vấn phải được chuẩn hóa 
một cách khoa học. Thí sinh muốn theo học ngành y 
phải vượt qua những vòng test như thế để đảm bảo 
phẩm chất đầu vào. 

Tôi cũng phải nói thêm là trong thời gian gần đây, 
các đại học Úc (và Mi đã làm từ lâu) có xu hướng tuyển 
sinh từ các thí sinh đã có bằng cử nhân với học lực và 
hạnh kiểm tốt. Tôi nghĩ các đại học dân lập nên xem xét 
cách tuyển sinh các thí sinh sau khi đã hoàn tất cử nhân, 
vì các thí sinh này họ đã “trưởng thành” trong suy nghĩ, 
nhận định, và thật sự có động cơ tốt để theo đuổi nghề y. 


TIrưonet: Thưa Giáo sư, hiện naụ nhiều trường 
cũng tham gia đào tạo ụ khoa, ông có lo ngại trong 
tương lai bác sĩ sẽ rơi uào khủng hoảng thừa nhân lực 
ngành ụ như ngành sư phạm hiện naụ sinh uiên ra 
trường không có uiệc uì hệ quả của nhiều năm đào tạo 
tràn lan? 

NVT: Theo tôi biết thì hiện nay Việt Nam đang thiếu 
bác sĩ, nhất là ở vùng quê và xa thành thị. Do đó, tôi 
không nghĩ là sẽ có tình trạng thừa bác sĩ trong tương 
lai gần. Vấn đẻ khó hơn là phải đào tạo bác sĩ sao cho 
phẩm chất đồng đều giữa các trường, sao cho bác sĩ đa 
khoa hành nghề ở dưới quê cũng có kĩ năng và kiến thức 
tương đương với bác sĩ ở thành phố. 

Nói về phẩm chất đào tạo thì tôi nghĩ khách quan 
mà nói ngay ở các trường y công lập lâu đời nhất cũng 
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có vấn đẻ. Thật vậy, nếu chiếu theo những tiêu chuẩn vẻ 
phòng labo, phẩm chất giáo sư, phẩm chất nghiên cứu 
khoa học, chương trình học, thậm chí thư viện của các 
trường y lớn vẫn còn kém so với các nước trong vùng mà 
tôi có dịp ghé qua như Thái Lan và Malaysia, chứ chưa 
nói đến các nước tiên tiến. 

Tôi nghĩ còn quá sớm để đánh giá phẩm chất đào tạo 
y khoa của trường Đại học Kinh doanh và Công nghệ Hà 
Nội, vì đơn giản là Trường chưa tuyển sinh. Tôi muốn 
nhìn sự việc một cách tích cực hơn. Tôi từng ghé qua 
nhiều đại học ở Việt Nam và cảm thấy có một làn sóng, 
mới muốn cải cách giáo dục đại học theo chiều hướng 
tốt hơn và tích cực hơn. Những trường mới này họ có 
thể không ồn ào, “đao to búa lớn” nhưng muốn chứng, 
tỏ bằng việc làm thực tế. Do đó, chúng ta thấy gần đây 
xuất hiện một số đại học tuy còn “trẻ”, nhưng đã có 
những thành tích khoa học vượt bậc và những cải cách 
thực tế rất phù hợp với chuẩn mực quốc tế. Tôi muốn 
hi vọng là trường Đại học Kinh doanh và Công nghệ Hà 
Nội là một trong những nhân tố tích cực trong cuộc cải 
cách giáo dục đó. 
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Giáo sư là gì, 
ai là giáo sư? 


hững thảo luận chung quanh vẻ một đại học 

có chủ trương bồ nhiệm giáo sư dẫn đến tranh 
luận về ý nghĩa của chữ “giáo sư”. Nhưng hình như chưa 
có ai lí giải thế nào là một giáo sư. Lí giải được câu hỏi 
này sẽ giúp cho sự hiểu biết về chức danh giáo sư tốt 
hơn. Trong một bài luận bàn về Socrates, tác giả David 
Knox®) diễn giải thể nào là một giáo sư qua hình ảnh 
của nhà hiển triết Soerates. Ở đây, tôi điễn giải mô hình 
đó theo ý nghĩa hiện đại của chức đanh “giáo sư”. 


Socrates 


Bàn về chức danh giáo sư, không thể không nhắc đến 
một nhân vật rất quan trọng trong văn minh phương 
Tây: Socrates. Có lẽ nhiều người biết rằng Socrates 
(sinh ra vào khoảng 470 trước Công nguyên) là một 
(Ö)_ “Soerates: The EirstProfessor" của David Knox, đăng trên Innovative Higher 

Bducation 1998;23:2. 
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triết gia cổ đại Hi Lạp, nhưng ông còn là một “tượng 
đài” của giới hàn lâm. Tuy nhiên, điều kì lạ là ông không 
để lại đời một tác phẩm nào. Tất cả những gì người đời 
sau biết về ông là qua những tác phẩm của hai người 
học trò danh tiếng là Plato và Xenophon. Di sản học 
thuật của Socrates đã được viết thành nhiều bộ sách, 
tôi thiết nghĩ không cần (và cũng không thể) nói ra một 
cách đầy đủ ở đây. Chỉ nói ngắn gọn rằng Socrates được 
xem là “cha đẻ” của tư tưởng triết học phương Tây. 

Sự nghiệp sáng chói của ông bị kết thúc một cách bi 
thảm. Năm ông 7o tuổi, Soerates bị đưa ra tòa án công 
chúng xử vẻ tội không công nhận Thượng đế mà Nhà 
nước thì công nhận Thượng đế, và tội làm hư hỏng giới 
trẻ. Cuộc xét xử công khai ở Thủ đô Athens, với sự tham 
dự của cư dân và môn sinh của ông. Bồi thẩm đoàn kết 
tội ông với số phiếu 28o là có tội và 2ao phiếu vô tội. 
Khi tòa cho ông tự định tội, ông mỉa mai nói rằng đáng, 
lí ra ông nên được tưởng thưởng cho những việc làm và 
tư tưởng của ông. Tòa cho ông chọn hình phạt tử hình 
hoặc lưu vong; ông bình thản chọn án tử hình và ông 
là người tự thi hành án. Ông vẫn kháng án và đề nghị 
án phạt tiền, nhưng tòa không chấp nhận đẻ nghị đó. 
Ông được điệu đến một nhà tù, và người ta để ông tự 
uống độc dược. Theo Plato, trong giây phút cuối đời, 
ông trăng trối với một người học trò là “Chúng ta còn nợ 
Asclepius một con gà trống. Nhỏ trả cho ông ấu”. Xin 
nhắc lại rằng Aselepius là Thần Thành hoàng của nghề 
y. Và, thế là ông ra đi vĩnh viễn ở tuổi 7o. Có người cho 
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rằng ông chết vì tính ngạo mạn, nhưng cũng có người 
đề cao tính “nói là làm” của ông. 

Trong giới khoa bảng, Socrates là một tượng đài về 
học thuật, một người được xem là Á Thánh. Ông là người 
để xướng cái mà giới hàn lâm thường gọi là Phương pháp 
§ocrates. Những suy nghĩ và cách làm trong Phương 
pháp Socrates đặt nền móng cho Phương pháp Khoa 
học (Scientjfie Method) mà chúng ta sử dụng ngày nay. 
“Theo Phương pháp Socrates, để giải một vấn để phức 
tạp, chúng ta chia vấn đề ra thành nhiều câu hỏi nhỏ, 
đặt ra giả thuyết, rồi tìm câu trả lời cho những câu hỏi 
đó, sau cùng đúc kết thành một giải đáp toàn diện. Đó 
cũng chính là cách thức vận hành của khoa học hiện 
đại, theo cái mà chúng ta vẫn gọi là Scientific Method - 
Phương pháp Khoa học. 

§ocrates là một tấm gương tuyệt vời của một giáo sư, 
một anh hùng học thuật. Thật vậy, khi nói đến ý niệm vẻ 
chức năng của - và những thành tố làm nên - một giáo 
sư, giới hàn lâm đều dùng Socrates làm mô hình chuẩn. 
Điều này hợp lí, vì Socrates không chỉ là một người thầy 
vĩ đại, mà còn là một nhà khoa học mẫu mực. 


Giáo sư như là... người hùng. 

Có lẽ ít ai nghĩ rằng thời xưa ý niệm vẻ giáo sư có liên 
quan mật thiết với ý niệm “anh hùng”. Xuyên suốt lịch 
sử nhân loại, anh hùng là người có tài năng, có đóng 
góp lớn, có khí phách, và họ tồn tại như là những tấm 
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gương tốt của nhân loại. Theo tác giả David Knox, vào 
thế kỉ XVII - XIX, các học giả chia anh hùng thành 6 
nhóm chính: 


~ thần thánh; 

~ nhà tiên trì; 

~ thi sĩ; 

~ giáo sĩ; 

~ văn sĩ (những người trong thế giới văn chương); và 
- vua chúa. 


Điều thú vị là vua chúa được xếp sau cùng trong bảng 
xếp hạng anh hùng! Anh hùng theo cách hiểu thời đó là 
những cá nhân có những hành động và việc làm siêu 
nhân. Người được tôn vinh là anh hùng chảng những 
tài năng, mà thường mạnh mẽ hơn, thông thái hơn, 
can đảm hơn, sùng đạo hơn, và kiên nhẫn hơn người 
thường. Xin nói thêm là ý niệm về “anh hùng” thời đó 
không giống như “Anh hùng lao động” thời nay. 

Danh từ “Giáo sư” trong tiếng Việt tương đương với 
danh từ “Professor” trong tiếng Anh. Chữ Professor 
trong tiếng Anh có xuất xứ từ tiếng Latin, có nghĩa là 
“Người thâu công chúng” (Public Teacher). Theo các 
đặc tính trên, các học giả thời thế kỉ XVII - XIX xem 
giáo sư như là những anh hùng. Những người như 
§ocrates (và học trò ông là Plato), Aristotle, Đức Phật 
Thích Ca, Khổng Tử, v.v.. là những người thảy công 
chúng, và cũng là những anh hùng. 
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"Theo nghĩa hiện đại, giáo sư là người thầy. Vậy thì 
điều gì phân biệt một giáo sư với một người thầy tiểu 
học hay thảy dạy nghẻ? Đề trả lời câu hỏi đó, các học 
giả dựa vào những đặc tính của sự nghiệp của Socrates 
để định nghĩa thế nào là một giáo sư hiện đại. Đó là 6 
đặc tính liên quan đến học thuật, nghiên cứu khoa học, 
phục vụ cộng đồng, thẩm quyền chuyên môn, chính 
kiến, và làm gương cho sinh viên. 


1. Học giả 

Giáo sư trước hết là một học giả, hiểu theo nghĩa 
“scholar” trong tiếng Anh. Chính cái “chất” học giả 
này làm cho giáo sư khác với thấy giáo thông thường. 
Học giả theo cách hiểu thông thường là người có kiến 
thức uyên thâm về một lĩnh vực chuyên môn. Lĩnh vực 
chuyên môn có thể là khoa học tự nhiên, khoa học xã 
hội và nhân văn. Tính cách học giả còn có nghĩa là giáo 
sư phải giảng dạy và truyền đạt kiến thức cho môn sinh, 
chứ không phải chỉ giữ kiến thức cho cá nhân. 


“Thật ra, chữ “scholar” có nguồn gốc từ tiếng Hi Lạp 
là “schole”, có nghĩa là “thì giờ thư nhàn”. Những người 
như Socrates và môn sinh của ông có thời gian nhàn 
nhã, nên họ có điều kiện để suy nghĩ sâu về những vẩn 
đề mang tính triết lí và ý nghĩa của cuộc đời. Có lẽ chính 
vì thế mà công chúng thường có ấn tượng về giáo sư như 
là những người nhàn hạ, ngồi ở tháp ngà, chuyên bàn 
chuyện “trên mây”, chẳng liên quan gì đến thực tế. Dĩ 
nhiên, ấn tượng về giáo sư tháp ngà như thế có thể đúng 
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với thời xưa, nhưng không còn đúng trong thời đại ngày 
nay. Khi nghĩ đến giáo sư như là học giả, tôi nghĩ ngay 
đến những người như cụ Đào Duy Anh, Trần Trọng 
Kim, Phạm Quỳnh, hay xa xưa hơn là Nguyễn Trãi. 

2. Nhà nghiên cứu 

§ocrates quan niệm rằng tri thức có thể đúc kết từ 
nghiên cứu khoa học theo Phương pháp Socrates (tức 
Phương pháp Khoa học ngày nay). Nhưng tri thức do 
§ocrates tạo ra không phải để ông hưởng lợi cá nhân, 
mà là để đem lại phúc lợi cho xã hội và nhân loại. Do 
đó, quan niệm về người giáo sư hiện đại phải là người có 
khả năng tạo ra tri thức mới qua nghiên cứu, và chuyên 
gia tri thức đó giúp cho xã hội và nhân loại tốt hơn. 

Vì thế, giáo sư không chỉ là một học giả, mà còn là 
một nhà nghiên cứu. Thời gian nhàn nhã của giáo sư 
không phải để tiêu khiển, mà thực chất là đề nghiên 
cứu. Nghiên cứu là một hoạt động không thể thiếu 
được của một giáo sư, và chính nghiên cứu là yếu tố 
làm nên tính cách của một giáo sư, để phân biệt họ với 
người thầy dạy nghề. Người thầy dạy nghề hay thầy bậc 
tiểu học không làm ra tri thức mới bằng phương pháp 
khoa học. 


3. Thành viên của cộng đồng học thuật 
Vào thế kỉ XVIII - XIX (và vào thời của Socrates), 
Âu châu có những cộng đồng gọi là “Cộng hòa un 
chương” (Republic of Letters). Theo cách hiểu ngày 
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nay, Cộng hòa văn chương thực chất là cộng đồng học 
giả, là những hiệp hội chuyên ngành. Socrates và học 
trò ông từng tham gia vào những cộng đồng học thuật ở 
thủ đô Athens, và họ đàm đạo chuyện triết lí trong các 
cộng đồng đó. 

Theo nghĩa hiện đại, giáo sư phải là một thành viên 
tích cực trong “Cộng hòa văn chương” hay cộng đồng 
học thuật. Nói cách khác, giáo sư phải là một thành 
viên của các hiệp hội chuyên môn. Cộng đồng học thuật 
không có biên giới chính trị, không phân biệt ý thức hệ. 
Giáo sư ở Nga hay ở Mi vẫn có thể trao đồi trong cộng 
đồng học thuật. Giáo sư phải tương tác với các đồng 
nghiệp (trong và ngoài nước) trong các cộng đỏng học 
thuật. Hình thức tương tác là công bố những tác phẩm, 
những công trình nghiên cứu, những công trình học 
thuật trên các tập san của cộng đồng. Ngày nay, chúng 
ta hiểu rằng đó là công bố quốc tế. Do đó, giáo sư phải 
có công bố quốc tế, vì đó là một thành tố tạo cái chính 
danh của giáo sư. 


4. Người có thẩm quyền 

Giáo sư là người có thẩm quyền về một linh vực 
chuyên môn. Xã hội kì vọng rằng chiều sâu và bề rộng 
vẻ kiến thức của giáo sư phải cao và rộng hơn người 
thầy tiểu học. Giáo sư không chỉ phải có kiến thức sâu 
và rộng, mà kiến thức không được “bất biến”. Điều này 
có nghĩa là giáo sư phải là người năng động, lúc nào 
cũng tìm cái mới, lúc nào cũng tự trau đổi ki năng và 
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kiến thức. Theo cách hiểu hiện đại, giáo sư phải liên tục 
có những công trình khoa học công bố trong các diễn 
đàn học thuật. 

Những kiến thức của giáo sư phải được chuyển giao 
qua hình thức cổ vấn cho Nhà nước hay các tổ chức hoạt 
động vì lợi ích chung của dân tộc. Lúc sinh tiền, Socrates 
là một mẫu mực về thẩm quyền. Ông phân biệt những 
vấn đề lớn và những vấn đẻ nhỏ, những vấn đề lâu dài 
và những vấn đẻ cấp thời. Môn sinh của ông là những 
người xuất thân từ các gia đình giàu có ở Hi Lạp. Ông 
dùng kiến thức của mình đề đào tạo những môn sinh, 
với kì vọng họ sẽ trở thành những lãnh đạo tương lai. 
Đó cũng chính là một trong những chức năng của giáo 
sư thời nay. 


5. Người phản biện 

Giáo sư là một học giả, một nhà khoa học, và cũng là 
một nhà trí thức. Nhà trí thức thời nào cũng có những 
tính phổ quát là tôn trọng lí tưởng chân - thiện - mi, độc 
lập trong suy nghĩ, hoài nghỉ lành mạnh, và tự do sáng 
tạo. Giáo sư phải có niềm tin, hay cái mà tiếng Anh gọi 
là “convietion” (có lẽ hiểu là “lập trường”). Giáo sư, do 
đó, phải có chính kiến, nhưng chính kiến của họ không 
phải dựa trên cảm nhận cá nhân, mà qua đúc kết từ các 
nghiên cứu của chính họ. Nói theo ngôn ngữ thời nay, 
giáo sư phải có tỉnh thản phản biện, và sẵn sàng nói 
ngược lại những gì mà Nhà nước làm, và tỉnh thần phản 
biện vì lợi ích của cộng đồng. 
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6. Tấm gương 


Lúc sinh tiền, Socrates là một nhà giáo mẫu mực, 
người mà lời nói đi đôi với hành động. Dù ông không 
chấp nhận bản án đành cho ông, nhưng ông thượng tôn 
pháp luật do chính ông đề ra, và ông sản sàng chọn cái 
chết vì tỉnh thần đó. Do đó, một cách lí tưởng, giáo sư 
hiện đại phải là tấm gương cho sinh viên và học sinh. 
Giáo sư phải thực hành những gì họ giảng, và qua đó 
mới tạo được niềm tin ở sinh viên. Có thể có người 
không đồng ý với đặc tính này của giáo sư, nhưng đó là 
một thực tế. Sinh viên và học sinh nhìn vào giáo sư đề 
phấn đấu và để tìm cho mình một hình tượng mẫu, đề 
theo đuổi một định hướng. 

Tóm lại, sáu đặc điểm trên đây trong cuộc đời và 
sự nghiệp của Soerates chính là những thành tố tạo nên 
một giáo sư hiện đại. Ý niệm về giáo sư có gốc gác từ ý 
niệm về người hùng vào các thế kỉ trước, và người hùng, 
tiêu biểu là triết gia Soerates, Đức Phật Thích Ca, Khổng 
Tử. Có lẻ đa số giáo sư ngày nay không đám nhận mình 
đứng ngang hàng với các bậc tiền bố đó, nhưng việc làm 
của họ cũng không khác gì mấy so với việc làm của giáo 
sư ngày nay: giảng dạy, nghiên cứu, và phụng sự xã hội. 

Giáo sư là nhà giáo, là một thành phần trong giai 
cấp thầy. Nhưng giáo sư là thầy giáo công chúng, chứ 
không đơn thuần là thầy giáo tiểu học hay dạy nghề. 
Giáo sư khác với thầy giáo thường ở điểm họ chẳng 
những giảng dạy, mà còn nghiên cứu khoa học và sản 
sinh ra tri thức mới. Tri thức mới không phải cho cá 


~476- 


"lps/Nlelun hoploerg 


nhân họ, mà phải đem lại phúc lợi cho xã hội và nhân 
loại. Cần nói thêm rằng đanh từ “giáo sư” trong tiếng 
Latin có nội hàm là người có thẩm quyền và chuyên gia. 
Nội hàm thẩm quyền và chuyên gia được xây dựng trên 
giảng dạy (đào tạo) và nghiên cứu của cá nhân giáo sư. 
Do đó, một người không hành nghề giảng dạy và cũng, 
không nghiên cứu không thể là một giáo sư đúng nghĩa. 

Những “ôn cố tri tân” của David Knox có liên quan 
đến việc hiểu thế nào là giáo sư ở nước ta. Trong thực 
tế, nước ta có nhiều người mang hàm giáo sư nhưng họ 
không giảng dạy hay nghiên cứu. Do đó, có lẽ đến lúc 
cần cải cách qui trình và tiêu chuẩn bổ nhiệm giáo sư. 
Cũng như một số người phát biểu trên báo chí, tôi cho 
rằng nên trả đanh từ “Giáo sư” về cho đại học, và nên 
trao quyền bổ nhiệm giáo sư cho đại học. Bất cứ đại học 
nào cũng đều có quyền bổ nhiệm giáo sư, nếu đại học 
có sẵn một qui trình mỉnh bạch và một bộ tiêu chuẩn 
khoa học. 
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Đề bạt 
chức danh giáo sư: 
vài kinh nghiệm từ Úc 


ư luận chung quanh uiệc Trường Đại học Tôn 

Đức Thắng muốn có quuên bổ nhiệm giáo 
sư uẫn còn râm ran. Thật uậu, ở Việt Nam, uiệc một 
trường đại học bổ nhiệm giáo sư uẫn còn rất mới uà 
gâu ra nhiều quan ngại. Nhưng ở nước ngoài, như Úc 
chẳng hạn, thì các trường đại học có chính sách uà tiêu 
chuẩn bổ nhiệm giáo sư từ lâu. Trong bài nàu tôi muốn 
trình bàu một uài kinh nghiệm từ Úc để tham khảo uà 
hỉ uọng là sẽ góp phần nâng cao sự hội nhập quốc tế 
của ngành giáo đục nước ta. 

Ở nước ta, chức danh “giáo sư” có thời gian dài được 
xem như là một phẩm hàm, và theo tôi đó là một quan 
niệm lạc hậu. Thật vậy, theo Nghị định Chính phủ 
20/2001/NĐ-CP, những người được phong chức danh 
G§/PGS sẽ được vinh danh suốt đời, ngay cả sau khi 
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nghỉ hưu. Vì là phẩm hàm, nên Việt Nam có khá nhiều 
giáo sư nhưng không làm việc giảng dạy và nghiên cứu 
khoa học. Một thống kê cho thấy, trong số hơn 11.ooo 
giáo sư và phó giáo sư (GS/PGS) được tiến phong từ 
năm 1976 đến hết năm 2014, chỉ có khoảng hơn 4.100 
người làm trong các đại học. Số còn lại hoặc là nghỉ hưu, 
đã mất, hoặc là làm việc trong các cơ quan công quyền 
và quản lí. Đó là một tình trạng trớ trêu, vì trong khi các 
đại học kêu thiếu giáo sư, thì phản đông giáo sư lại ở... 
ngoài đại học! 

Bàn về tiêu chuẩn, thì các tiêu chuẩn giáo sư của Hội 
đồng chức danh giáo sư Nhà nước (gọi tắt là HĐNN) 
còn có nhiều vấn đẻ phải bàn thêm. Chẳng hạn như tiêu 
chuẩn vẻ “Trung thực, khách quan và hợp tác với đồng, 
nghiệp trong hoạt động giáo dục, nghiên cứu khoa học, 
công nghệ” liệu có dính dáng gì đến học thuật, giảng 
dạy hay nghiên cứu khoa học? 

Hay ngay cả tiêu chuẩn mang tính “cân đo đong 
đếm” như qui đồi các công trình khoa học sang điểm 
cũng rất mù mở và thiếu tính khoa học. Chẳng hạn, cách 
tính điểm các tập san khoa học nước ngoài bằng cách 
chia thành 2 nhóm: Nhóm có hệ số ảnh hưởng 2 hay 
thấp hơn có điểm từ o đến 1; nhóm có hệ số ảnh hưởng 
(impact factor) trên 2 có điểm từ o đến 2. Điều bất hợp 
lí là việc cho điểm bài báo công bố trên tập san nước 
ngoài bằng bài báo công bố trên tập san trong nước. 
Nói cách khác, một công trình trên các tập san lừng 
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danh thế giới như Laneet hay Neu England Journal 
Øƒ Medicine có giá trị y chang như một bài trên một tạp 
chí trong nước! 

Ngoài ra, còn có tiêu chuẩn mang tính chủ quan 
là bình bầu, theo đó ứng viên phải được 2/3 số phiếu 
tín nhiệm của tổng số thành viên trong Hội đồng. Tiêu 
chuẩn này cũng không mang tính học thuật hay khoa 
học, và có thể mở cánh cửa cho việc “chạy” chức danh. 
Lại có những qui định máy móc, như mỗi hỏ sơ tiến 
phong chức danh giáo sư phải được ít nhất 3 giáo sư 
hoặc phó giáo sư cùng ngành xét công nhận. 

Bộ tiêu chuẩn hiện nay (của HĐNN) hoàn toàn 
không có những tiêu chí liên quan đến hoạt động phục 
vụ cho nhà trường và xã hội. Một giáo sư, dù ở cấp nào, 
phải là thành phần elite của xã hội. Do đó, ngoài nghiên 
cứu, giảng dạy, và đào tạo, giáo sư phải có những đóng 
góp cho chuyên ngành (ví dụ như qua phục vụ trong 
các tập san khoa học như là chuyên gia bình duyệt), cho 
xã hội và Chính phủ, và nhất là cho nhà trường. Giáo 
sư có thể đóng góp ở ngoài, nhưng tại nhà trường, giáo 
sư cũng phải chứng tỏ là có công tạo dựng và duy trì sự 
phát triển của trường. Đó lại thêm một lí do nữa tại sao 
giáo sư phải gắn liền với một trường đại học. 

Nhiều người nhất trí rằng việc bổ nhiệm hay tiến 
phong chức danh giáo sư ở Việt Nam đã đến lúc cần cải 
cách, cần xem đây là một chức vụ gắn liền với một đại 
học, chứ không phải là phẩm hàm suốt đời của một cá 
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nhân. Khi ấy, việc giao cho đại học phụ trách việc bổ 
nhiệm là hoàn toàn hợp lí. Trong việc bổ nhiệm giáo 
sư, qui trình đúng và tiêu chuẩn phù hợp với thông lệ 
quốc tế sẽ đễ thuyết phục hơn là qui trình rườm rà mà 
thiếu minh bạch. Ở đây, tôi trình bày qui trình và tiêu 
chuẩn bồ nhiệm hoặc đẻ bạt chức danh giáo sư ở Úc, với 
hi vọng góp phần vào việc đồi mới qui trình ở nước ta. 


Sơ lược hệ thống chức danh khoa bảng ở Úc 


Các đại học ở Úc có 4 chức danh khoa bảng: lecturer 
(giảng viên), senior lecturer (giảng viên cao cấp), 
associate professor (phó giáo sư), và professor (giáo sư). 
Nhưng ở các đại học Mi có 3 chức danh professor: đó là 
assistant professor, associate professor, và professor. 
Chữ assistant professor rất khó dịch sang tiếng Việt, vì 
tuy mang danh là “assistant professor” (phụ trợ) nhưng 
những người có chức danh này chẳng phụ tá cho ai cả, 
mà đã là một nhà nghiên cứu độc lập. Ở cả hai hệ thống, 
professor là chức đanh cao nhất trong hệ thống học hàm 
đại học. Ở Úc, cũng như ở Mi, giáo sư là một chức uụ 
(position), chứ không phải chức danh hay phẩm hàm 
theo cách hiểu ở Việt Nam. 

Không như ở nước ta chỉ có những tiêu chuẩn chung, 
chung, các trường đại học bên Úc và Mi đề bạt các chức 
danh này dựa theo ngạch và dựa vào những tiêu chí cụ 
thể và tiêu chuẩn rất khác nhau. Trong bài này tôi chỉ 
bàn về hai chức danh phó giáo sư và giáo sư, và sẽ gọi 
chung là “giáo sư”. 
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Qui trình 

Qui trình để bạt nói chung khá đơn giản, và theo 
đúng nguyên lí cơ bản của hoạt động khoa học: đó là 
bình duyệt (peer review). Có thể tóm gọn trong 3 bước 
chính: đầu tiên là đệ đơn (nộp hồ sơ xin đề bạt), sau đó 
là bình duyệt, và sau cùng là phỏng vấn ứng viên. 


Ứng viên phải soạn một đơn xin đẻ bạt. Trong đơn 
này, ứng viên phải giải trình thành tích khoa học của 
mình một cách cụ thể dựa theo những tiêu chuẩn trên. 
“Cụ thể” ở đây có nghĩa là phải trình bày những số liệu, 
biểu đồ, phân tích nhằm thuyết phục hội đồng khoa 
bảng rằng ứng viên đạt tiêu chuẩn của một giáo sư. Một 
điều rất quan trọng là ứng viên phải chỉ ra cho được 
mình tương đương với ai trên thể giới. Nếu ứng viên 
xin đề bạt chức danh giáo sư thì ứng viên phải chỉ ra 
cho được mình đá tương đương với người đã được công 
nhận chức danh các giáo sư trên thế giới. 





Bình duyệt đơn được thực hiện qua 2 phía: cá nhân 
và đại học. Về phía cá nhân, ứng viên có quyển chọn 
4 người bình duyệt (referee) cho đơn mình, và trường 
đại học có trách nhiệm phải gửi hỏ sơ đến 4 người bình 
duyệt này. Bốn người này có thể là đồng nghiệp của 
ứng viên, và cũng có thể là người nước ngoài hay ngoài 
trường đại học. Về phía đại học, họ cũng đề cử 4-6 người 
bình duyệt do trường chọn. Dựa vào danh sách này, hội 
đồng khoa bảng sẽ chọn 2 hoặc 3 người bình duyệt hồ 
sơ. Ứng viên không biết hội đồng sẻ chọn ai trong danh 
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sách. Phản lớn trường hợp, hội đồng chỉ chọn các nhà 
khoa học ngoài trường và một số từ nước ngoài, chứ ít 
khi nào chọn người trong trường. 

Mỗi người bình duyệt sẽ viết một báo cáo đánh giá 
ứng viên dựa vào các tiêu chí (nghiên cứu khoa học, giảng 
dạy, lãnh đạo, phục vụ) và tiêu chuẩn (trung bình, giỏi, 
xuất sắc, nổi trội) mà trường đại học đưa ra. Một trong 
những điểm mà trường yêu cầu người bình duyệt phải 
chỉ ra cho được là ứng viên tương đương với ai (cụ thể là 
những giáo sư nào, tên tuổi, ở đâu, địa chỉ) trong ngành 
trên thế giới. Đây cũng là cách trường muốn kiểm tra 
và so sánh thêm về thành tích khoa học của ứng viên. 
Đến phần cuối của báo cáo bình duyệt, hội đồng khoa 
bảng yêu cầu người bình duyệt phải xếp hạng ứng viên 
vào hạng mấy trên thế giới (chuyên ngành): top 1%, 5% 
10%, hay 20%. 

Sau khi nhận được các báo cáo này, hội đồng khoa 
bảng sẽ tổ chức một buổi phỏng vấn ứng viên. Sau khi 
phỏng vấn, họ sẽ viết một đẻ nghị lên hiệu trưởng đại 
học để chính thức công bố kết quả. Nếu thất bại (không 
được đề bạt), ứng viên có quyền khiếu nại và yêu cầu 
đánh giá lại. Trong trường hợp này (hiếm xảy ra), hội 
đồng khoa bảng sẽ chuyển hồ sơ của ứng viên đến một 
hội đồng khác mà trong thực tế là một hội đồng khoa 
bảng mới để xem xét hồ sơ. 
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Ngạch đề bạt 


ỞÚc,các đại học đểbạtgiáo sưtheohaingach: nghiên 
cứu khoa học (research) và giảng dạu (teaching). Ứng 
viên phải chọn ngạch mà mình muốn đề bạt. Chẳng 
hạn như công việc của ứng viên phần lớn là nghiên cứu 
khoa học và ít giảng dạy, nên ứng viên chỉ có thể chọn 
ngạch nghiên cứu; nếu ứng viên chọn ngạch để bạt là 
giảng dạy thì chắc chán không đủ tiêu chuẩn để được đẻ 
bạt chức danh giáo sư. 


Tiêu chí 

Bất kể ứng viên chọn ngạch nghiên cứu hay giảng 
dạy, ứng viên sẽ được xét dựa vào 4 tiêu chí như sau: 
thành tựu nghiên cứu khoa học (research output), lãnh 
đạo (leadership), giảng dạy (teaching), và phục uụ 
(services). Cố nhiên, nếu ứng viên chọn ngạch nghiên 
cứu thì hội đồng khoa bảng sẽ đặt nặng tiêu chí nghiên 
cứu hơn là 3 tiêu chí kia. Tương tự, nếu ứng viên chọn 
ngạch giảng đạy, ngoài thành tích giảng dạy, hội đồng, 
khoa bảng vẫn phải xem xét đến thành tựu nghiên cứu 
của ứng viên chứ không phải chỉ một tiêu chí. 

Điều này có nghĩa là một giáo sư phải đáp ứng tất 
cả 4 tiêu chí, nhưng tiêu chuẩn thì khác nhau cho từng 
tiêu chí mà ứng viên chọn ngạch được đẻ bạt. Không có 
ngoại lệ. Không phải chỉ công bố một công trình tuyệt 
vời nào đó là tự động được chức danh giáo sư. ỞÖ Úc và 
MỊ, tôi biết nhiều người trẻ có những công trình trên 
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những tập san danh tiếng như Science, Nature, Cell, 
v.v.. nhưng vẫn chưa được đẻ bạt giáo sư. Điều này dễ 
hiểu vì để được đẻ bạt chức danh giáo sư thì ứng viên 
phải đáp ứng 4 tiêu chí mà ứng viên chọn. 

Nghiên cứu khoa học ở đây bao gồm số lượng và 
chất lượng công trình nghiên cứu đã công bố trên các 
tập san quốc tế. Ngoài ra, các bằng sáng chế (patents) 
cũng được xếp trong tiêu chí này. Hội đồng khoa bảng, 
dựa vào những chỉ số như hệ số ảnh hưởng (impact 
factor, IF) của tập san và chỉ số H của cá nhân ứng viên. 
Không có con số cụ thể về IF để đánh giá chất lượng cao 
hay thấp, bởi vì IF quá tùy thuộc vào từng bộ môn khoa 
học, nhưng nói chung, hội đồng chú ý đến những bài 
báo được công bố trên những tập san hàng đầu trong 
chuyên ngành. Chỉ số H rất quan trọng, vì đây là chỉ 
số quyết định một phần sự thành bại của ứng viên. Các 
trường đại học danh tiếng và lớn bên Mi thường đòi hỏi 
ứng viên phải có chỉ số H tối thiểu là 1s (thường là 2o) 
để được đề bạt chức danh professor. 

Không có ngưỡng cụ thể vẻ số bằng sáng chế bao 
nhiêu để để bạt, nhưng hội đồng khoa bảng rất chú ý 
đến những nghiên cứu làm thay đổi định hướng của 
chuyên ngành, những nghiên cứu mở ra một hướng đi 
mới cho khoa học, những nghiên cứu mà kết quả được 
ứng dụng rộng rải và đem lại lợi ích cho người bệnh 
cũng như công chúng. 

Ngoài ra, số lượng công trình mà ứng viên chủ 
trì và giá trị tài trợ mà ứng viên thu hút từ các nguồn 
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khác nhau cũng được xem là một chỉ tiêu về thành tựu 
nghiên cứu. Theo một qui ước bất thành văn, ở cấp giáo 
sư (ngành khoa học thực nghiệm), người ta kì vọng ứng 
viên phải thu hút trên 2 triệu đôla cho nghiên cứu. 

Giảng dạu và đào tạo (teaching and mentorship) là 
những chỉ tiêu về số course học mà ứng viên thiết kế và 
giảng dạy. Ứng viên phải trình bày rất chỉ tiết về số sinh 
viên, đánh giá của sinh viên ra sao, và thành tựu trong 
giảng dạy. Tôi từng thấy có ứng viên đem cả băng video 
và DVD để chứng minh khả năng giảng dạy của mình 
cho hội đồng khoa bảng xem xét. 

Đối với các ứng viên chọn ngạch nghiên cứu thì 
giảng dạy chính là số sinh viên cấp thạc sĩ và tiến sĩ mà 
ứng viên đã hướng dẫn thành công. Những sinh viên 
này hiện giờ ở đâu, làm gì, thành đạt gì trong sự nghiệp. 
Ngoài ra, ứng viên còn phải trình bày số nghiên cứu 
sinh hậu tiến sĩ (postdoe) đến “đầu quân” làm việc cho. 
nhóm của mình, và sự nghiệp của các postdoc này hiện 
nay như thế nào. Trong phần này, ứng viên cũng có thể 
viết về những khóa học ngắn hạn hay những seminar 
mang tính giáo dục cho đồng nghiệp mà ứng viên đã 
thực hiện. 

Lãnh đạo không phải là lãnh đạo hành chính, mà là 
đi đầu trong một linh vực nghiên cứu. Không có những 
thước đo cụ thể vẻ tiêu chuẩn này, nhưng những “tín 
hiệu” sau đây được xem là liên quan đến “lãnh đạo”: được 
mời viết xã luận (editorial), bình luận (commentary), bài 


~486- 


"hlps/Nlelun hoploerg 


tổng quan (invited review), được mời thuyết giảng trong 
các hội nghị lớn tầm quốc tế (còn gọi là invited lecture, 
keynote Ìecture, v.v..) mà ban tổ chức tài trợ hoàn toàn, 
được mời tham gia soạn thảo chương trình khoa học cho 
hội nghị, đóng vai trò chủ tọa hội nghị, v.v.. 

Phục uụ ở đây là phục vụ cho chuyên ngành và cộng 
đồng. Hội đồng thường xem xét đến những đóng góp 
cho các tập san khoa học trong vai trò phản biện, bình 
đuyệt (referee hay reviewer), hay cao hơn là được mời 
làm thành viên của ban biên tập cho tập san, hoặc cao 
hơn là đóng vai trò tổng biên tập và phó biên tập của 
các tập san khoa học quốc tế. Phục vụ trong các hiệp 
hội khoa học cũng được xem là một chỉ tiêu quan trọng. 
Ngoài ra, hội đồng cũng xét duyệt đến những cống hiến 
bình duyệt đơn xin tài trợ, tham gia bình duyệt luận 
án tiến sĩ cho các đại học nước ngoài, tham gia bình 
duyệt đơn xin để bạt của đồng nghiệp nước ngoài. Đó 
là những “chỉ tiêu” được xem là đóng góp, phục vụ cho 
chuyên ngành. 

Hội đồng còn xem xét đến những phục vụ cho cộng 
đồng qua những bài viết trên báo chí đại chúng, những 
bài viết trên các tạp chí khoa học phổ thông, những ý 
kiến liên quan đến xã hội hay cố vấn cho Nhà nước. 


Tiêu chuẩn 
Mỗi tiêu chí được đánh giá bằng 4 tiêu chuẩn như 
sau: frung bình, trên trung bình, xuất sắc, và nổi trội. 
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Trung bình có nghĩa là đóng góp ở mức độ kì vọng của 
chức vụ hiện tại, tức là nằm trong hạng top 5o%. Trên 
trung bình là đóng góp ở mức trên những gì kì vọng 
trong chức danh hiện hành, tính theo hạng thì mức độ 
này là top 30%. Xuất sắc là đóng góp nằm vào top 10% 
của chức vụ hiện hành. Còn nồi trội là những đóng góp 
đem lại tên tuổi cho trường đại học, những đóng góp 
thuộc vào hàng “top 5%” của chuyên ngành. 


Do đó, nếu ứng viên chọn ngạch đề bạt là nghiên 
cứu thì hội đồng khoa bảng đòi hỏi ứng viên phải thuộc 
hạng xuất sắc (outstanding) và nồi trội trong nghiên 
cứu, và trên trung bình ở các tiêu chí lãnh đạo, giảng 
đạy và phục vụ. Nếu ứng viên chọn ngạch đề bạt là 
giảng dạy thì phải đáp ứng tiêu chuẩn giảng dạy xuất 
sắc trở lên, nhưng các tiêu chí nghiên cứu, lãnh đạo và 
phục vụ thì trung bình hay trên trung bình cũng được. 


'Và những kinh nghiệm 

Đối chiếu những tiêu chí và tiêu chuẩn này với tiêu 
chuẩn của Việt Nam thì tôi thấy Bộ Giáo dục và Đào tạo 
cũng có cố gắng làm theo nước ngoài. Tuy nhiên, tiêu chí 
và tiêu chuẩn mới công bố không phân biệt được ngạch 
để bạt (giảng đạy và nghiên cứu). Ngoài ra, những tiêu 
chuẩn rất phức tạp, máy móc, tính toán theo kiểu “cân 
đo đong đếm” rất phi khoa học tính. Tiêu chuẩn tiếng 
Anh có thể cần thiết nhưng tôi thấy khá mù mờ, vì rất 
khó định nghĩa được thế nào là “có khả năng giao tiếp”. 
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Nếu những gì tôi trình bày trên đây cung cấp cho 
chúng ta những kinh nghiệm hay bài học gì thì tôi nghĩ 
đến những kinh nghiệm và bài học sau đây: 

Thứ nhất là nên phân chia ngạch để bạt. Ở nước 
ta có nhiều người mà nhiệm vụ chính là giảng dạy, 
và xét phong giáo sư cho những người này không nên 
đặt nặng vào những tiêu chí liên quan đến nghiên cứu 
khoa học. Do đó, cẩn phải có những tiêu chuẩn cho 
những người chuyên về giảng dạy, nghiên cứu, và thậm 
chí phục vụ. Thật vậy, có người tuy không giảng đạy và 
nghiên cứu khoa học nhưng có thành tích trong việc 
phục vụ và quản lí, thì chúng ta cũng nên có cơ chế để 
công nhận đóng góp của họ. Ở trường UNSW (Úc) có 
người từng là chính trị gia, nhưng vì có nhiều đóng góp 
cho ngành y tế cộng đồng nên cũng được tiến phong, 
giáo sư y khoa. 

Thứ hai là không nên có những tiêu chuẩn cứng 
nhắc theo kiểu cân đo đong đếm. Trái với các tiêu chuẩn 
để bạt trong nước về để bạt chức danh khoa bảng bằng 
cách tính điểm bài báo, ở nước ngoài người ta không 
có những điểm cụ thể, mà chỉ đánh giá mang tính nửa 
lượng nửa chất. Vẻ lượng, họ xem xét đến hệ số ảnh 
hưởng của tập san, chỉ số trích dẫn của các bài báo khoa 
học đã công bố, và nhất là chỉ số H của ứng viên. Họ 
không để ra những con số bài báo cụ thể phải là bao 
nhiêu đề được đẻ bạt. Những chỉ số chỉ mang tính tham. 
khảo, vì họ còn phải đánh giá số lượng bài báo được mời 
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đóng góp hay những lần giảng tại hội nghị quốc tế được 
ban tổ chức mời và chỉ trả. 

Thứ ba là vận dụng tối đa hệ thống bình duyệt (peer 
review). Không như ở một số nước, việc bình duyệt chức 
danh khoa bảng được thực hiện bằng cách bỏ phiếu kín, 
ở nhiều trường bên Úc và Mĩ, người ta sử dụng hệ thống 
bình duyệt do chính các đồng nghiệp của ứng viên làm. 
Triết lí đằng sau cách làm này là chỉ có đồng nghiệp 
cùng chuyên môn với ứng viên là những người đánh 
giá chính xác nhất về thành tựu và uy tín của ứng viên. 
Ngoài ra, để cho đồng nghiệp trong và ngoài đánh giá 
còn đảm bảo tính khách quan trong quá trình đề bạt. 

Thứ tư là tính minh bạch. Tất cả các chỉ tiết về thủ 
tục và tiêu chuẩn đề bạt cho từng chức vụ đều được phổ 
biến trên internet. Ngoài ra, danh sách những người 
trong hội đồng phỏng vấn và lĩnh vực nghiên cứu cân 
được công bổ cho ứng viên biết trước. Thành phần hội 
đồng phỏng vấn được tuyển chọn sao cho đảm bảo bình 
đẳng giới tính, khoa học và ngoài khoa học, trong và 
ngoài đại học, v.v.. Tính minh bạch còn thể hiện qua 
qui định ứng viên có quyền được xem các báo cáo bình 
duyệt của đồng nghiệp. Ngoài ra, phải có cơ chế để ứng 
viên “khiếu nại” nếu đơn xin đề bạt không thành công. 

Cố nhiên, tình hình thực tế ở nước ta không thể ứng 
dụng các tiêu chuẩn Âu Mi để đẻ bạt giáo sư, nhưng tôi 
nghĩ có thể dựa vào các tiêu chí quốc tế như là một bước 
đầu trong quá trình hội nhập quốc tế. Cần phải chuyển 
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hướng suy nghĩ: giáo sư là một chức vụ, chứ không phải 
là phẩm hàm. Mà, chức vụ là phải gắn liền với một đại 
học, và do đó nên trao quyền bổ nhiệm giáo sư cho đại 
học. Vấn đề là tạo ra qui trình minh bạch và công bằng, 
chứ không phải những thủ tục rườm rà và tiêu chí không 
giống ai. Bộ Giáo dục và Đào tạo có thể đề ra qui trình 
để các đại học làm theo, nhưng không nên can thiệp vào 
việc bồ nhiệm. 
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BAO NHIÊU BÀI BÁO KHOA HỌC. 
ĐỂ ĐƯỢC ĐỀ BẠT GIÁO SƯ? 


Năm 1998, một nhóm nghiên cứu chọn ngẫu nhiên 45 
giáo sư khoa y thuộc đại học Harvard (Harvard Medical 
School), và họ đếm số ấn phẩm khoa học trong đơn xin 
đề bạt trong thời gian 1990 đến 1997. Kết quả phân tích 
có thể tóm lược trong bảng sau đây. Nhìn qua kết quả 
này chúng ta thấy số bài báo nguyên thủy (còn gọi là 
original papers) đóng vai trò quan trọng nhất cho sự. 
thành công trong để bạt chức danh giáo sư. Tính trung 
bình, một assistant professor (có lẽ dịch là giáo sư dự 
khuyết) có khoảng 3 bài báo khoa học, nhưng cũng 
có người có đến 17 bài. Ở cấp phó giáo sư (associate 
professor), số bài báo khoa học tính trung bình là 34 
(tối thiểu là 24 bài và tối đa là 49 bài). Nhưng ở mức 
giáo sư thực thụ thì số bài báo trung bình cao hơn cấp 
phó giáo sư khoảng 10 bài. Giáo sư thực thụ cũng từng. 
được mời viết (trung bình) 9 chương sách và tác giả của 
3 cuốn sách giáo khoa. 


Bảng 1. 
Số ấn phẩm khoa học cho từng cấp giáo sư y khoa. 
thuộc Đại học Harvard 
: Assistant — Associate 
Loạiấnphẩm 2v  poresser - FdllProfesor 


Bài báo nguyên  34(0-17)  342(24-49) - 426(19-61) 
thủy (original 
papers) 


Chương sách 2/4(0-7) 4/8(0-12) 8/8 (4-45) 
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Sách giáo khoa. 0 0,06 (0-2) 2,6 (0-7) 
Xã luận 0 0,2 (0-1) 2/8(0- 14) 


Chú thích: số ngoài ngoặc là số trung bình; số trong ngoặc là tối thiểu 
và tối đa. 


Nguồn: Hafler JP. Scholarly activities recorded in the portfolios of 
teacher-clinician faculty. Acad Med 2000; 75:649-51 
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Những câu hỏi 
trong buổi phỏng vấn 
đề bạt giáo sư tại Australia 


lệ mm (Úc), như tôi trình bàu trong phân 
trước, các trường đại học bổ nhiệm hoặc đề bạt 
chức danh giáo sư qua bình duuệt của đồng nghiệp, 
uà phỏng uấn. Buổi phỏng uấn rất quan trọng, 0ì qua 
đó mà hội đồng học thuật đánh giá xem ứng uiên có 
xứng đáng uới chức danh giáo sư hau không. Ở đâu, 
tôi muốn chỉa sẻ một trải nghiệm của buổi phỏng uấn, 
Uà hỉ uọng sẽ cung cấp cho các bạn đi sau một uài kinh 
nghiệm có ích. 

Khiở Mitôi được bổ nhiệm phó giáo sư, nhưng khi về 
Australia, Đại học New South Wales (UNSW) bổ nhiệm 
tôi là giảng viên cao cấp, vì họ cho rằng bậc phó giáo sư 
của Mi tương đương với phó giáo sư của Australia. Tôi 
thấy cách giải thích đó chưa mấy thuyết phục, nhưng 
cũng chẳng đặt thành vấn đẻ. Lúc đó, tôi rất hào hứng 
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với một dự án mới, nên không nghĩ đến mấy danh xưng 
như thế. 

Rồi cũng đến thời điểm tôi hội đủ điều kiện để đệ hỗ 
sơ xin để bạt chức vụ giáo sư. Ở UNSW đạo đó, tất cả 
ứng viên ngành y muốn nộp hồ sơ xin đề bạt giáo sư đều 
phải hội kiến với khoa trưởng. Tôi cũng có một buổi nói 
chuyện thân mật với ông khoa trưởng, vốn là chỗ quen 
biết của tôi. Hôm gặp mặt, ông và tôi chỉ nói chuyện 
quá khứ và tương lai chẳng liên quan gì đến công việc, 
và ông cũng không đẻ cập gì đến hỏ sơ của tôi. Đến khi 
bắt tay tạm biệt, ông ấy nói: À, suýt nữa tôi quên, tôi đã 
xem hồ sơ của anh rồi, anh cứ đệ trình lên Hội đồng học 
thuật. Nói cách khác, ông “bật đèn xanh” cho tôi. 

Qui trình bồ nhiệm được giao cho Hội đồng học 
thuật của ƯNSW phụ trách. Theo đó, hồ sơ của tôi được 
gửi cho 8 đồng nghiệp ngoài trường thẩm định và bình 
duyệt; 4 người là đo tôi chọn và 4 người đo Hội đồng, 
chọn. Sau vài tháng, Hội đồng nhận được thẩm định 
của 8 giáo sư, và nhìn qua đẻ nghị của họ, Hội đồng 
học thuật mời tôi đến phỏng vấn. Được phỏng vấn là 
khả năng thành công gần như go%. Do đó, các ứng 
viên được trường UNSW cho đi học những lớp tập huấn 
vẻ cách trả lời phỏng vấn và thậm chí có những phiên 
phỏng vấn mô phỏng. 

Khổ nỗi ngày phỏng vấn tôi rơi đúng vào ngày tôi 
phải công tác ở Hà Nội, mà tôi không thể đời ngày được. 
Còn Hội đồng học thuật UNSW thì chác chán không 
đời ngày, vì tập hợp được một hội đồng như thể rất 
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khó khăn. Thế là họ cho tôi được phỏng vẩn qua... điện 
thoại. Điều này làm tôi cảm thấy áy náy, vì tôi sợ những 
người trong hội đồng nghĩ lảm là tôi đi nghỉ mát, trong. 
khi họ đang làm việc cực nhọc vì tôi. Nhưng tôi hy vọng 
là đến lúc phỏng vấn sẽ giải trình cho sòng phẳng. 

Hà Nội đúng 6 giờ sáng, chuông điện thoại phòng 
khách sạn reo. Không chờ đến tiếng chuông thứ hai, tôi 
nhấc ngay điện thoại. Phía bên đầu dây Sydney là tiếng, 
nói của ông khoa trưởng §. Ông hỏi tôi thời tiết Hà Nội 
ra sao và vài câu hỏi thăm khác. Lúc đó, lòng tôi nóng 
như đốt, mà ông § thì cứ nhần nhơ hỏi chuyện. Nhưng, 
may quá, ông nói để tiết kiệm thì giờ, ông sẽ đi vào cuộc 
phỏng vấn. 

Mở đầu, ông nói về qui định của cuộc phỏng vấn 
và giới thiệu thành viên. Theo “luật chơi”, tôi có quyền 
phản đối câu hỏi, nhưng không có quyền chất vấn lại 
người hỏi; còn người hỏi không có quyền hỏi những câu 
mang tính cá nhân hay xâm phạm cá nhân. Cuộc phỏng 
vấn sẽ được ghỉ âm lại tất cả những câu hỏi và trả lời. 
Nếu tôi đồng ý “luật chơi” thì tiếp tục, còn không thì 
ngừng. Nghe qua mấy “luật chơi” này tôi cũng chẳng 
ngạc nhiên vì mình từng là người phỏng vấn người khác, 
nhưng vì lý do pháp lý nên ông phải nói rõ ràng như thế. 

Ông S giới thiệu những thành viên trong hội đồng, 
gồm có 8 giáo sư, đưới sự chủ tọa của ông. Trong số 8 
người này, có một vài người trong khoa y (họ là chuyên 
gia về tìm mạch, nội tiết, thần kinh, và di truyền học), 
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một người từ khoa khoa học (science faculty), và 2 người 
từ Đại học Sydney. Tôi không quen biết ai trong 8 người 
này, nhưng có nghe tên. Có thể đó cũng là cách họ chọn 
người để đảm bảo tính khách quan. Sếp của tôi cũng có 
mặt trong cuộc phỏng vấn, nhưng ông chỉ dự với vai trò 
“quan sát viên”, ngồi ở góc phòng, chỉ được nghe chứ 
không được có ý kiến gì cả. 

Tám người này luân phiên hỏi tôi, có câu hỏi họ 
yêu cẩu tôi chỉ trả lời trong một số phút nhất định. Họ 
không bình luận gì về câu trả lời, mà chỉ tập trung lắng, 
nghe tôi nói. Những câu hỏi mà tôi còn nhớ là: 

~ Nói cho chúng tôi biết tại sao ông muốn để bạt lên 
giáo sư? Ông tự đánh giá mình so uói các tiêu chuẩn 
của trường như thế nào? Ông có s phút để trả lời. Đâu 
là câu hỏi của khoa trưởng, uà ông chỉ hỏi một câu 
duụ nhất. 

~ Nói cho chúng tôi nghe 3 công trình nghiên cứu 
tiêu biểu của ông. Xin đừng nói quá chỉ tiết, chúng tôi 
chỉ muốn nghe câu chuuện đằng sau của công trình uà 
ảnh hưởng như thể nào? 

~ Nếu ông bước uào một hội nghị quốc tế, người ta 
có nhận ra ông không? Nếu nhận ra thì ông được biết 
đến uễ lĩnh uực gì? 

~ Trong số hàng trăm công trình khoa học uà bài 
báo ông liệt kê, có bao nhiêu ông thực sự là người chủ 
trì, bao nhiêu là hợp tác, uà bao nhiêu là do nghiên cứu 
sinh của ông làm uà ông chỉ đứng tên tác giả? 
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~ Ông làm uiệc uới giáo sư E khá lâu uà ông ấu 
cũng là thâu cũ của ông, uậu ông có thể chứng mảnh 
cho chúng tôi biết ông độc lập uới thẩu cũ mình như 
thế nào? 

~ Trong thời gian 1999-2001, công bố quốc tế của 
Ông có ué suụ giảm. Tại sao? 

- Ông tự đánh giá chất lượng các công trình khoa 
học của ông như thể nào? Xin ngắn gọn! 

~ Chỉ số trích dẫn của ông rất ấn tượng. Xin nói cho 
chúng tôi biết có bao nhiêu bài báo chưa bao giờ được 
trích dẫn, uà ông có bình luận gì không? 

~ Triết lú đào tạo tiến sĩ của ông là gì? Ông có 2 phút 
để nói. 

~ Nghiên cứu sinh hậu tiến sĩ của ông có uẻ thành 
công nhiều. Bao nhiêu thành công là do ông uà bao 
nhiêu là do công sức của họ? 

- Ông làm gì để phát triển labo nghiên cứu của ông. 
trong tương lai, uà thu hút thêm hậu tiến sĩ? 

~ Nếu là khoa trưởng ụ khoa của UNSW, ông sẽ làm 
gì để nâng cao uị thể uà uụ tín của khoa trên trường 
quốc tế? 

~ Ông có đóng góp gì cho chính sách khoa học uà ụ tế 
của Australia không? Xin đơn cử 2 đóng góp tiêu biểu. 

~Ông nghĩ gì uê ụ học thực chứng? Theo ông, ụ khoa 
nên đi uễ định hướng nào trong tương lai? 
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~ Ông liệt kê một số cuốn sách xuất bản mà ông 
xem là đóng góp cho cộng đông. Thì giò đâu mà ông 
làm nhiều thế? (Đây là câu hỏi cuối cùng, ông giáo sư 
hỏi tôi câu này có vẻ đùa vui vì tôi nghe ông ấy cười 
trong điện thoại.) 

Nói chung, những câu hỏi xoáy vào 3 khía cạnh chính 
là chất lượng nghiên cứu khoa học, phục vụ cộng đồng, 
và tắm nhìn. Hội đồng không quan tâm đến những chỉ 
tiết hay những con số, vì họ đã có trong tay nhận xét của 
8 giáo sư từ bên ngoài thẩm định, họ chỉ xoay quanh 
những chỉ tiết của vài công trình tiêu biểu. 

Tôi nghĩ mình trả lời thỏa đáng, nhưng như bất cứ 
việc gì, tôi nghĩ nếu làm lại lần nữa, tôi sẻ ứng xử tốt 
hơn. Như nói trên, trước khi phỏng vấn tôi đã được 
trường tập dượt và cũng biết được những nguyên tắc 
của cuộc phỏng vấn. Tuy nhiên, vẫn có vài câu hỏi tôi 
thiếu chuẩn bị nên trả lời chưa được thông lắm. Chẳng, 
hạn câu hỏi có bao nhiêu bài chưa bao giờ được trích 
dẫn, vì không có con số cụ thể nên tôi hơi chao đảo và 
nói... lạc để (ngay cả sếp tôi ngồi nghe cũng nhận ra 
được điều này). 


Những câu hỏi vẻ chính sách khoa học, về “nếu là 
khoa trưởng” cũng làm tôi lúng túng, vì chưa bao giờ nghĩ 
họ hỏi. Phải mất cả vài chục giây định thần để trả lời. 

Tôi nghiệm ra những câu hỏi “cắc cớ” nhưng quan 
trọng này là nhằm thử tầm nhìn của tôi. Tôi nhớ đến 
câu nói của ông viện trưởng nơi tôi công tác trước đây 
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rằng làm khoa học cần phải quan tâm đến cái mà ông ấy 
gọi là “big picture” (bức tranh lớn) chứ không chỉ chúi 
đầu vào những chuyện nhỏ. Tôi trả lời dựa vào những, 
gì mình đã viết trước đây trên báo đại chúng, và thêm 
vài câu vẻ định hướng nghiên cứu để khoa y UNSW có 
thể sánh vai với các đại học hàng đầu bên Mi. Tôi không 
biết ông khoa trưởng nghĩ gì về câu trả lời đó, nhưng rõ 
ràng là tôi khác quan điểm với ông ấy. 

Thật ra, tôi thấy hội đồng học thuật có vẻ thân thiện, 
tạo điều kiện cho tôi trả lời hay giải thích thêm. Trong 
8 người phỏng vấn, tôi chú ý đến 2 người hỏi một số 
câu có thể gọi là thách thức, như chú ý đến số liệu, định 
lượng mức độ độc lập, hay câu hỏi mang tính “khiêu 
khích” rằng thành tựu tôi chỉ là do nghiên cứu sinh 
làm, hay tôi chỉ nhân danh sếp mà lấy công của học trò. 
Nhưng tôi lại thấy đó là cơ hội để mình giải thích trường 
hợp của mình tốt hơn. 


Sáu tháng sau buồi phỏng vấn, tôi nhận lá thư đẻ 
bạt từ hiệu trưởng UNSW. Xin nói thêm rằng ông hiệu 
trưởng không có bằng tiến sĩ, xuất thân là chủ tịch của 
một tập đoàn truyền thông nổi tiếng của Australia. Ông, 
được hội đồng học thuật UNSW bồ nhiệm chức danh 
giáo sư sau khi ông nhậm chức hiệu trưởng UNSW. Lá 
thư viết: 

“Tuấn mến, 

Tôi rất uui mừng để báo cho anh biết rằng tôi đã 
phê chuẩn đẻ nghị của Ủu ban chuuên trách chuyên 
môn đề bạt anh lên chức giáo sư khoa. 
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Anh được Ủụ ban đề bạt trường UNSW tiến cử dựa 
uào những đánh giá cao nhất của các đồng nghiệp 
anh. Tôi rất hài lòng để nói rằng những đánh giá của 
các giáo sư đồng nghiệp anh được tán thành bởi Ủụ 
ban đề bạt trường UNSW. 

Được để bạt lên chức giáo sư của UNSW là một 
thành tựu quan trọng, dựa trên những công trình học 
thuật uà nỗ lực đã được phản ảnh qua bộ tiêu chuẩn. 
Xin anh nhận lời chúc mừng nông nhiệt nhất của tôi. 
Töi kù uọng nghe thêm nhiều thành tựu ngoại hạng 
của anh trong tương lai. 


Kính thư, 


Tred G Hilmer 
Hiệu trưởng” 


Nói chung, qui trình bổ nhiệm và đẻ bạt ở trường 
UNSW mà tôi đã qua thì khá đơn giản và minh bạch. 
Tất cả qui trình và tiêu chuẩn đề bạt cho mỗi chức vụ 
đều được công bố trên mạng. Như thấy trên, hội đồng ở 
trường chỉ đóng vai trò trung gian, vì việc thầm định đã 
được 8 giáo sư ngoài phụ trách. Dĩ nhiên, những người 
này thẩm định dựa vào tiêu chuẩn của trường, và những, 
tiêu chuẩn đó phản ảnh đảng cấp của trường. Đó chính 
là lý do tại sao trường yêu cầu tôi phải chỉ ra 3 người mà 
tôi xem là tương đương trên thế giới. Ở Australia không 
có lễ tiến phong giáo sư như ở Việt Nam. 
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Tôi nghĩ một qui trình gọn nhẹ như thế cũng có 
thể thực hiện ở Việt Nam. Nhà nước, qua Bộ Giáo dục 
và Đào tạo, có thể quản lý qui trình và bộ tiêu chuẩn 
cho từng trường, còn việc bổ nhiệm nên giao về trường, 
với bình duyệt từ ngoài. Những bất cập trong việc tiến 
phong giáo sư trong quá khứ chúng ta không sửa được, 
nhưng chúng ta có cơ hội để kiến tạo một tương lai tốt 
hơn, và đây là thời điểm đề kiến tạo. 
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Quá trình 
phát triển giáo dục đại học 
ở Nhật và những bài học 


Làn m 
Ơ; châu, Nhật là nước có một nền giáo dục rất 
tốt. Nền giáo dục đó là nơi đào tạo cho rất nhiều 

nhà khoa học trên thế giới. Bằng cách nào mà Nhật có 
một nền giáo dục tốt như thế? Nhân dịp đọc một công 
trình nghiên cứu của tác giả Tetsuya Kobayashi, một 
nhà giáo dục học thuộc Đại học Kyoto, tôi tóm lược vài 
ý chính và bài học. 

Quá trình phát triển giáo dục đại học ở Nhật có thể 
chia làm 4 giai đoạn như sau: 

~ thời kì Tây phương hóa (1868-1886); 

~ thời kì cách mạng kĩ nghệ và đại học (1886-1914); 

~ thời kì phát triển kĩ nghệ, chiến tranh, và “bành 
trướng” của hệ thống đại học (1914-1945); và 

~ thời kì hậu chiến (1945 cho đến nay). 
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Bốn giai đoạn phát triển của hệ thống giáo dục đại 
học (GDĐH) của Nhật cũng có thể cung cấp cho chúng 
ta một vài bài học và kinh nghiệm đáng tham khảo. 
Đáng tham khảo là bởi vì Nhật cũng xuất phát từ một 
nước nông nghiệp, và cũng kinh qua một thời gian chiến 
tranh khốc liệt. 

Giai đoạn 1: Tây phương hóa được khởi xướng 
từ thời Minh Trị Thiên Hoàng từnăm 1868. Trong 
giai đoạn này, Nhật cảm thấy bị đe dọa bởi các thế lực 
quân sự và kĩ nghệ của thế giới phương Tây, nhưng họ 
thấy đó là một cơ hội để tái cấu trúc hệ thống chính trị, 
xã hội và kinh tế, chuẩn bị cho sự nghiệp ki nghệ hóa 
đất nước. Minh Trị nhận thức rằng Nhật cần phải nắm 
lấy và làm chủ những "know-how” của phương Tây. 


Năm 1877, Đại học Tokyo được thành lập (trước đây 
trường này chỉ là một trường cao đảng dạy ngoại ngữ và 
y học cổ truyền). Đại học Tokyo lúc đó có 4 khoa: luật 
khoa, khoa học, ván khoa, và y khoa. Trong giai đoạn 
phát triển này, phần lớn giáo sư là người ngoại quốc. 
Trong số 36 giáo sư, có đến 23 người là giáo sư từ Anh, 
Pháp, Đức, và Mi. Ngay cả những giáo sư người Nhật 
cũng là những người từng tốt nghiệp từ các nước vừa 
kể. Trong thời gian 2o năm sau đó, có đến 4oo giáo sư 
từ các nước phương Tây được Bộ Giáo đục Nhật mướn 
(hay mời) dạy tại các đại học và cao đảng trên khấp 
nước Nhật. Không chỉ trong ngành giáo dục, Nhật còn 
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mướn các chuyên gia phương Tây để làm việc và hướng 
dẫn trong các ngành như khai thác hầm mỏ, đường sắt, 
điện lực, điện tín, hãng xưởng, v.v.. Trong cùng lúc với 
sự hình thành của Đại học Tokyo, Nhật tích cực gửi sinh 
viên sang các nước phương Tây theo học tại các trường 
danh tiếng trên thế giới. Những “hạt nhân” đó sau này 
nắm giữ những chức vụ quan trọng trong hệ thống đại 
học và chính quyền. 

Giai đoạn 2: Cách mạng kĩ nghệ và đại học. 
Giai đoạn này được đánh dấu qua việc thiết lập hệ thống, 
“đại học vương triều” (Imperial University System), 
và định hướng rõ ràng rằng giáo dục phải phục vụ 
cho các mục tiêu của Nhà nước. Năm 18oo, [Đại học] 
Tokyo Imperial University được cho phép thành lập 
thêm một khoa mới: đó là khoa nông học. Năm 1897, 
[Đại học] Kyoto Imperial University được thành lập 
theo mô hình của Đại học Tokyo. Kể từ đó, một số đại 
học trong hệ thống vương triều được thành lập, như 
'Tohoku Imperial University (1oo7), Kyushu Imperial 
University (1910). Cả hai trường mới này chuyên về 
khoa học ứng dụng. 

Thời gian mà các đại học vương triểu ra đời trùng, 
hợp với giai đoạn cách mạng kĩ nghệ ở Nhật. Cuộc cách 
mạng kĩ nghệ chủ yếu xảy ra ở ngành đệt và ki nghệ 
nhẹ, và chính các ngành “nhẹ” này đã là những viên 
gạch lót đường để Nhật trở thành một cường quốc kĩ 
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nghệ sau này. Các đại học vương triều có nhiệm vụ phải 
đào tạo các kĩ sư và khoa học gia, chuyên gia để đáp 
ứng nhu cầu của cuộc cách mạng ki nghệ. Mặc dù ý 
thức được rằng đại học còn phải đào tạo các nhà nghiên 
cứu, nhưng trong giai đoạn này khi mà công nghệ của 
Nhật còn quá thô sơ, nên họ chủ yếu nhắm vào việc đào 
tạo chuyên gia lành nghề, và việc đào tạo chuyên gia 
nghiên cứu chỉ tập trung ở các đại học lớn như Tokyo 
và Kyoto. 


Song song với sự ra đời của các đại học vương triều, 
Nhật còn thành lập một số trường cao đảng kĩ thuật 
(technical eollege). Các trường cao đảng có nhiệm 
vụ giới thiệu các công nghệ của thế giới phương Tây 
nhưng có ứng dụng thực tế vào điểu kiện phát triển ở 
Nhật. Đến năm 191o, Nhật đã có 17 trường cao đảng kĩ 
thuật, và mỗi năm huấn luyện được hàng ngàn chuyên 
viên kĩ thuật. 

Trong thời kì này, Nhật còn có một số đại học tư 
thục, tuy lúc đó các trường này chưa được công nhận 
là “đại học” mà chỉ là những “trường đặc biệt” (special 
schools). Mãi đến năm 1918 các trường đại học tư thục 
mới được chính thức công nhận là đại học. Sau này, một 
số trường tư thục đó trở thành một đại học danh tiếng. 
Chẳng hạn như Đại học Keio được thành lập năm 1868 
(do gia đình của Fukuzawa Yukichi thành lập), Đại học 
Doshisa (của Niijima Jo lập năm 1875), Đại học Waseda 
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(do Okuma Shigenobu lập năm 1882) đã có công đào 
tạo các chuyên gia kĩ thuật và quản lí cho các công tỉ 
tư nhân, và đóng góp một phản lớn vào sự nghiệp công, 
nghiệp hóa của Nhật. 

Giai đoạn 3: Hậu chiến và phát triển. Trong 
thời gian chiến tranh, Nhật đã làm được một điều kì 
điệu: phát triển đại học và kĩ nghệ. Cuộc chiến Nga - 
Nhật (1oo4-19o5) là giai đoạn Nhật “củng cố lực lượng” 
để xây dựng và bành trướng thực lực quân sự. Đến thế 
chiến 1914-1918 thì thực lực quân sự của Nhật đã được 
chứng minh. Thế chiến thứ nhất là động cơ để Nhật 
tiến hành một cuộc cách mạng kĩ nghệ thứ hai. Trong 
cuộc cách mạng này, Nhật tập trung vào kĩ nghệ nặng 
như đóng tàu, sản xuất sắt thép, sản xuất máy kĩ nghệ, 
hóa học, v.v.. Trong thời gian 1915 và 1918, sản lượng kĩ 
nghệ của Nhật tăng 6 lẳn, và lần đầu tiên, sản lượng kĩ 
nghệ qua mát sản lượng nông nghiệp, biến Nhật thành 
một nước ki nghiệp tiền tiến. 

Năm 1918 cũng là năm lịch sử vì chính phủ cho ra 
đời một đảng chính trị. Với sự tác động của đảng chính 
trị này, đạo luật thành lập các đại học địa phương và đại 
học vùng ra đời. Đạo luật còn cho phép thành lập các 
đại học chuyên ngành như đại học chuyên về kĩ thuật, 
kinh tế, nông học, v.v.. 


Đến năm 193o, Nhật đã có 7 đại học vương triều, với 
3 đại học mới là Hokkaido, Osaka và Nagoya. Các đại 
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học vương triều mới này chuyên vẻ khoa học và công 
nghệ. Trong cùng thời gian này, các đại học cũ hơn như 
Tokyo và Kyoto bát đầu thành lập các viện nghiên cứu 
trong và ngoài đại học. Phần lớn các viện nghiên cứu 
tập trung vào nghiên cứu vẻ vật lí, hóa học, công nghệ 
hàng không. Trong giai đoạn này, Nhật đã có một hệ 
thống đại học hoàn chỉnh và tạo được một nền tảng cho 
phát triển khoa học kĩ thuật trong tương lai. 

Giai đoạn 4: Hoàn thiện. Giai đoạn phát triển 
thứ tư này kéo dài từ Thế chiến thứ hai cho đến nay. Khi 
Nhật bị thất trận, tổng sản lượng ki nghệ giảm xuống, 
mức thấp nhất của năm 191o. Trong giai đoạn đầu sau 
khi Nhật đầu hàng, tương lai của nước Nhật nằm trong, 
tay của lực lượng chiếm đóng, và tương lai đất nước còn 
khá mập mờ. Năm 1949, chính quyền chiếm đóng đẻ 
nghị một cuộc tổng cải cách giáo dục trên toàn quốc. 
"Theo đó, tất cả các đại học - từ hệ thống đại học vương, 
triểu đến đại học địa phương và tư thục - đều phải theo 
một chương trình đào tạo thống nhất: đó là 4 năm cho. 
cấp cử nhân. Đến năm 19so, Nhật đã có 201 trường đại 
học, cao đảng và viện nghiên cứu. 

Đến năm 1952, khi Nhật được trao quyền tự trị, 
tương lai của Nhật có vẻ rõ ràng hơn. Người Nhật nhận 
thức rõ rằng để tồn tại trên thế giới với sự hạn chế tài 
nguyên thiên nhiên, Nhật tùy thuộc rất lớn vào khả 
năng kĩ nghệ. Để phát triển kĩ nghệ, họ cần phải phát 
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triển hệ thống giáo dục đại học đến một tẩm cao hơn. 
Năm 1956, một tài liệu vẻ giáo dục cao đẳng của Anh 
(White Paper on Technical Education) được dịch sang 
tiếng Nhật, và trở thành một tài liệu tham khảo quan 
trọng, một kim chỉ nam cho hệ thống giáo dục đại học 
của Nhật sau này. Năm 1956, Cục Khoa học và Công 
nghệ được thành lập, và năm 196o Hội đồng Khoa học 
và Công nghệ đẻ xuất một số chính sách để phát triển 
khoa học và công nghệ trong vòng 1o năm. Những đề 
nghị này trở thành định hướng phát triển và hoàn thiện 
hệ thống đại học cho đến ngày nay. 


Ngày nay, Nhật có hơn 725 trường đại học và 518 
trường cao đảng. Chất lượng đào tạo đại học của Nhật 
được thế giới công nhận. Hiện nay, Nhật có 11 trường 
đại học được xếp vào hạng “top 2oo” trên thế giới, với 
Đại học Tokyo (hạng 19) và Kyoto (hạng 25). Trong thời 
gian 1997-2oo1, các nhà khoa học Nhật công bố khoảng, 
336.858 bài báo khoa học, chiếm 9,3% tổng số bài báo 
khoa học trên thế giới. Số ấn phẩm khoa học của Nhật 
đứng vào hàng thứ 4 trên thế giới, chỉ sau Mi, Liên hiệp 
Âu châu, Anh, và Đức. 


Vài nhận xét 
Đọc qua tập tài liệu về quá trình hình thành và phát 
triển của Nhật, tôi thấy có một số bài học hay kinh 
nghiệm có thể tham khảo: 
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Thứ nhất là nhờ Tâu phương hóa. Một đặc điểm 
nổi bật nhất của hệ thống giáo dục đại học Nhật là mô 
hình phương Tây. Thật ra, từ thế ki XIX, Nhật đã quyết 
định lấy phương Tây làm chuẩn cho giáo dục! Ngay từ 
đó, Nhật đã du nhập kiến thức và kĩ năng của phương 
Tây vào một nước có nền văn hóa phương Đông. Ngay 
từ thế kỉ XIX, Nhật đã không ngần ngại bỏ ra một số 
tiền lớn để mướn các giáo sư và chuyên gia phương Tây 
đến giảng dạy tại các đại học Nhật. Theo thống kê, năm 
1873, Bộ Giáo dục Nhật chỉ đến 14% ngân sách giáo dục 
cho các giáo sư ngoại quốc. Có điều đáng chú ý là họ chỉ 
Tây phương hóa những lĩnh vực họ cần (như kĩ thuật) 
chứ không phải Tây phương hóa nền văn hóa cổ truyền 
của họ. 

Thứ hai là sự phối hợp nhịp nhàng giữa giáo dục 
0à kĩ nghệ. Trong giai đoạn đầu ki nghệ hóa, Nhật 
không có một chiến lược phát triển có hệ thống hay có 
kế hoạch. Tuy nhiên, chính phủ có chính sách khuyến 
khích giới kĩ nghệ phát triển giáo đục và khoa học. Xuất 
phát từ chính sách này, nhiều trường đại học tư thục 
được thành lập, và cho đến nay, trong số hơn 725 đại 
học, có đến 565 (78%) là đại học tư thục do giới kĩ nghệ 
hay các tôn giáo sáng lập. Nhà nước và giới kĩ nghệ có 
sự phối hợp tốt để đảm bảo công än việc làm cho sinh 
viên khi tốt nghiệp. Quá trình phát triển các đại học 
tư thục cũng thể hiện đóng góp quan trọng của giới kĩ 
nghệ trong việc nâng cao giáo dục cho quốc dân ở Nhật. 
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Thứ ba là tự chủ. Trong giai đoạn đâu phát triển, các 
đại học chịu sự chỉ đạo của chính phủ, nhưng đến giai 
đoạn 2 trở đi, các đại học được tự quản. Trong giai đoạn 
đầu, các đại học Nhật “vận hành” chủ yếu với chức năng 
tiếp thu và chuyển giao công nghệ của phương Tây vào 
môi trường kinh tế xã hội Nhật. Khi giai đoạn du nhập 
đã qua, các đại học trở nên tự chủ, và tự đo hơn trong 
giảng dạy và nghiên cứu. Năm 1919, các giáo sư được 
quyền chọn hiệu trưởng và đồng nghiệp. 

Thứ tư là chủ nghĩa quốc gia uà chủ nghĩa quốc 
tế. Ai cũng biết người Nhật có tỉnh thần quốc gia rất 
cao. Ấy thể mà họ chẳng những chấp nhận mà còn tích 
cực đu nhập tri thức và kĩ thuật từ phương Tây. Trong, 
giai đoạn đầu, các đại học Nhật chủ yếu phục vụ cho 
quyền lợi của Nhật, như ngay cả các đại học vương triều 
cũng có sứ mệnh cụ thể là sáng tạo ra tri thức nhằm 
phục vụ quốc gia. Nhưng sau khi đã ồn định và nhận 
thức được rằng thế giới càng ngày càng liên đới nhau, 
các đại học Nhật bát đầu vươn ra ngoài Nhật theo tỉnh 
thân chủ nghĩa quốc tế. 

Ở Việt Nam, đã có nhiều bàn luận vẻ giáo dục đại 
học, nhưng hình như cho đến nay chính phủ vẫn chưa 
đồng ý với một mô hình nào. Trước kia thì giáo dục đại 
học theo mô hình của Pháp, rồi đến Mi, và một thời 
gian dài theo mô hình của Nga (hay Liên Xô cũ). Hệ 
quả là ngày nay chúng ta có một hệ thống giáo dục pha 
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trộn một số đặc điểm của Pháp, Liên Xô cũ, và Mĩ. Vậy 
thì câu hỏi đặt ra là chúng ta cần làm gì? Hầu như bất 
cứ ai quan tâm đến giáo dục nước nhà đều muốn có 
một cuộc cải cách toàn điện giống như Nhật vào những 
năm Thế chiến thứ hai. Theo tôi, những lĩnh vực cẩn 
cải cách là: 

Cải cách tổ chức. Hiện nay, theo số liệu thống kê, 
Việt Nam đã có 376 trường đại học; hơn 7o% trong số 
này mới được thành lập trong 5 năm qua! Nhưng tiêu 
chuẩn thế nào là một đại học vẫn chưa được rõ ràng 
mấy, hay có những qui định vẻ tiêu chuẩn nhưng còn 
nặng tính hành chính chứ không khoa bảng. Có thể nói 
không ngoa rằng rất nhiều đại học hiện nay không phải 
là đại học theo chuẩn mực quốc tế. Do đó, cắn phải rà 
soát lại và nếu cần giải tán những trường không đủ tiêu 
chuẩn hay sáp nhập với các trường khác. 

Cải cách hệ thống lương bổng. Đại học là nơi tập 
trung những thành phần trí thức ưu tú, và là cái nôi 
phát triển và nuôi dưỡng nhân tài. Nhưng điều đáng 
buồn ở Việt Nam ngày nay là đại học không có sức thu 
hút nhân tài, vì tình trạng lương bổng quá nghèo nàn, 
không đủ nuôi sống những nhà khoa học có tài thực sự. 
Vì thế, cần phải ồn định một số nhỏ nhà nghiên cứu 
làm nghiên cứu cơ bản qua tăng lương một cách xứng 
đáng cho họ có thể sinh sống trong một nền kinh tế thị 
trường. Một nhà khoa học không thể nào nghiên cứu 
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trong khi cái tâm cứ nơm nớp lo nghĩ đến miếng ăn 
hàng ngày. Cần phải có chính sách cụ thể khuyến khích 
các nhà khoa bảng làm nghiên cứu ứng dụng và qua 
đó tăng khả năng thu nhập riêng cho họ và cho trường 
đại học. Cần phải khuyến khích (bảng các phần thưởng 
xứng đáng vẻ vật chất và danh dự cho các) sinh viên 
tham gia thành công vào nghiên cứu khoa học. 


Giảng dạu. Vấn đề đào tạo đội ngũ giảng dạy trong 
các đại học chiếm một vị thế cực kì quan trọng trong, 
việc nuôi đưỡng nhân tài. Trong khi các trường đại học 
ta đang thiếu thốn giảng viên một cách nghiêm trọng, 
số lượng được đào tạo trong nước chẳng là bao. Theo 
như một thống kê gần đây, trong vòng 30 năm qua, kể 
từ khi có quyết định chương trình đào tạo hậu đại học 
trong nước, trung bình mỗi năm cả nước chỉ đào tạo 
trên đưới 6so thạc sĩ và tiến sĩ, một con số rất ư là khiêm 
tổn, có khi còn thấp hơn con số của một trường lớn ở các 
nước phương Tây. Rõ ràng, một số lớn này phải được 
đào tạo từ nước ngoài. Do đó, Việt Nam cẩn mạnh đạn 
gửi học sinh và giảng viên ra nước ngoài học hậu đại học 
nhiều hơn nữa. Nhưng đơn thuần gửi sinh viên ra ngoài 
học là một phương án tương đối đắt giá. Tôi nghĩ một 
phương án khác đỡ tốn kém hơn là qua đẩy mạnh hợp 
tác nghiên cứu với các đại học nước ngoài, để qua đó tạo 
điều kiện cho cộng tác viên phía Việt Nam có cơ hội làm 
luận án và đào tạo được thêm chuyên viên nghiên cứu 
và giảng viên cho Việt Nam với kinh phí vừa phải. 
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Nghiên cứu khoa học. Các hàm như “giáo sư” không 
nên được xem là một phẩm hàm hay huân chương 
khoa bảng, mà những chức vụ khoa bảng, dùng để ghi 
nhận sự cống hiến, và ở một khía cạnh nào đó, trình độ 
chuyên môn, của người được đẻ bạt. Một sự thật mà 
những ai hoạt động trong khoa học đều phải công nhận 
là sự hiện điện của các nhà khoa học ở trong nước trên 
trường quốc tế còn quá khiêm tốn. Để nâng cao chất 
lượng người được đẻ bạt và khuyến khích nghiên cứu 
khoa học, tôi để nghị tiêu chuẩn được đẻ bạt không nên 
được căn cứ hay đặt nặng vào số lượng bài báo công bố, 
mà nên đặt nặng vào chất lượng của những bài báo đó. 
Ở Mi, có nhiều giáo sư thực thụ chỉ có 3o hay 4o bài 
báo (tất nhiên là có chất lượng, được đồng nghiệp trên 
thế giới ghi nhận), không cẩn đến con số 1oo như các 
nước khác. Ở các nước phương Tây ngày nay, chất lượng, 
các bài báo đã được công bố trên các tạp chí khoa học 
quốc tế, thường được xem là những thước đo chuẩn vẻ 
khả năng làm khoa học của người giữ các chức vụ khoa 
bảng trong đại học hay các viện nghiên cứu. Một người 
mang hàm “giáo sư” mà “vô danh” trên trường quốc tế 
trong lĩnh vực hoạt động của mình là một điều không 
thể chấp nhận được. 

Cơ sở uật chất. Nhiều đại học ở Việt Nam đều quá 
nghèo nàn về cơ sở vật chất. Thư viện quá nhỏ và thiếu 
sách, tạp chí khoahọctrảm trọng. Phòng labthí nghiệm 
cũng cực kì khiêm tốn. Đặc biệt là hệ thống internet 

~814- 


"lps/Nlelun hoploerg 


quá yếu. Thế giới ngày nay đang ở trong một thời kì 
cách mạng vĩ đại về thông tin, mà trong đó internet là 
một công cụ cực kì quan trọng. Công nghệ thông tin 
(information technology) được công nhận là một bộ 
phận không thể thiếu được trong giáo dục. Internet 
không những là một kho tàng thông tin, một thư viện 
bách khoa vĩ đại của nhân loại, mà còn là một trường 
đại học của cộng đồng trên thế giới. Mạng internet đã 
và đang làm thay đồi hảu như trong mọi vận hành, 
kể cả cách thức giảng dạy và nghiên cứu, trong tất cả 
các trường đại học ở phương Tây. Internet, điện thư 
(e-mail), và hội đàm viễn liên (teleeonference) đang 
nhanh chóng thay đối lẻ lối làm việc và nghiên cứu 
của các đại học phương Tây. Ngày nay, ở các nước như 
Mi và Âu châu, nếu không có hệ thống internet chắc 
có lẽ trường đại học sẽ ngưng hoạt động! Tôi đã từng 
hướng dẫn thành công vài du học sinh chỉ qua điện 
thư! Trong khi đó, số lượng học sinh, sinh viên và các 
nhà khoa học ở trong nước có điều kiện truy nhập vào 
mạng Internet còn quá ít. Do đó, giúp đỡ và tạo điều 
kiện cho các nhà nghiên cứu, sinh viên, học sinh tham 
gia vào cuộc cách mạng về công nghệ thông tin này 
cẩn phải được đưa lên một trong những quốc sách 
hàng đầu trong nên giáo dục. Tôi để nghị Nhà nước 
nên đành một ngân khoản xứng đáng cho tất cả các 
trường đại học được nối vào một mạng chung. Trong 
khi việc nâng cấp các thư viện là một mục tiêu lâu dài, 
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Nhà nước cần dành ra một ngân khoản giúp đỡ giảng 
viên và sinh viên ở các trường đại học hay viện nghiên 
cứu được truy nhập mạng internet miễn phí hay với 
chi phí tối thiểu, để cho họ có được những thông tin 
khoa học mới nhất hay có cơ hội trao đổi ý kiến với 
đồng nghiệp trên thế giới. 

Kiểm tra chất lượng. Tôi vẫn nghĩ sự buông lỏng 
trong kiểm tra chất lượng là một lí do lớn dẫn tới tình 
trạng trên đây kém chất lượng đào tạo. Cố nhiên, mỗi 
đại học cũng phải có trách nhiệm về chất lượng đào tạo, 
nhưng dường như có một số trường chưa nhận trách 
nhiệm này một cách nghiêm túc. Để tìm hiểu nguyên 
nhân và từ đó nâng cao chất lượng đào tạo cho tương, 
đương với các tiêu chuẩn quốc tế, ngay bây giờ, cần có 
một ủy ban có nhiệm vụ chính là nghiên cứu phương 
pháp giảng dạy, đề ra tiêu chuẩn đồng nhất vẻ đào tạo 
(kể cả sách giáo khoa) và thẩm tra chất lượng đào tạo 
cho tất cả các trường đại học và cơ sở đào tạo cấp đại 
học hay sau đại học. Ủy ban này nên độc lập với Bộ Giáo 
dục và Đào tạo, nhưng phải có đại điện của Bộ, của các 
trưởng đại học, của chính quyền địa phương, các nhà 
doanh nhân, cơ sở nghiên cứu, và các nhà khoa bảng 
ở nước ngoài. Ở Nam Phi trong các thập niên 1970 và 
1980, ủy ban kiểm tra chất lượng đào tạo đại học này 
đã rất thành công trong việc nâng cao chất lượng sinh 
viên của họ. 
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“Việt kiêu”. Hiện nay, số lượng người Việt đang định 
cư hay làm việc ở nước ngoài đã lên đến con số hai triệu; 
trong số này, có ít nhất là 1o% có trình độ đại học trở 
lên. Trong hầu như tất cả các nghành khoa học và trong 
nhiều đại học trên thế giới, đều có sự hiện diện của 
người Việt; trong số này, có nhiều người giữ chức vụ 
khoa bảng quan trọng, có khả năng khoa học kĩ thuật 
cao, có kinh nghiệm lâu năm trong nghiên cứu khoa 
học, có uy tín lớn với các cơ quan cung cấp tài chính 
cho nghiên cứu, và quan trọng hơn nữa là họ có tâm 
huyết với nền giáo dục trong nước. Thế nhưng cho tới 
nay, mặc đù có sự cộng tác cá nhân giữa vài nhà khoa 
học ở ngoài và các trường, viện nghiên cứu trong nước, 
việc huy động và sử dụng nguồn nhân lực khoa học này 
vẫn chưa được tiến hành một cách có hệ thống. Bộ Giáo 
dục và Đào tạo nên xúc tiến một ngân hàng dữ liệu về 
các nhà khoa học gốc Việt đang làm việc ở nước ngoài 
trong các lĩnh vực khoa học. Và từ đó, nhà nước nên có 
chính sách cụ thể và tích cực nhằm tạo điều kiện cho các 
nhà khoa học gốc Việt ở nước ngoài có cơ hội giảng dạy, 
tham gia vào việc thẩm định các luận án sau đại học, và 
nghiên cứu ở trong nước. 

Nên lập ra những chương trình “visiting fellowship”, 
tức là chương trình thỉnh giảng. Tại các đại học và trung, 
tâm nghiên cứu Tây phương, người ta đều có những 
chương trình “visiting fellowship” mà trong đó các giáo 
sư và nhà nghiên cứu ngoại quốc đến giảng dạy hay 
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nghiên cứu trong một thời gian 3 hay 6 tháng. Đây là 
một hình thức “mở cửa” để trao đổi kinh nghiệm, để tìm 
cơ hội hợp tác với các đồng nghiệp nước ngoài, và qua 
đó tranh thủ sự tài trợ của họ. 

Ở nước ta, năm 2o2o thường được đẻ cập đến như 
một cái mốc thời điểm để hoàn thành công cuộc kĩ nghệ 
hóa và hiện đại hóa đất nước. Thời gian 1o năm không 
phải là đài, nếu không muốn nói là quá ngắn, cho một 
mục tiêu đẩy thử thách và tham vọng này. Những ai 
quan tâm tới nền giáo dục trong nước đều nhận ra rằng, 
việc cải cách nền giáo dục là cẩn thiết, nhưng đường 
như ai cũng... bó tay. Nếu ta vẫn chưa thoát ra khỏi lối 
suy nghĩ ao tù, nơi mà thế giới không bao giờ thay đồi, 
hay kiểu không làm được hôm nay thì có thể làm ngày 
mai, thì ta lại càng bị tụt hậu và thua kém các nước khác 
trong vùng. Vấn đẻ cải cách giáo dục và chất lượng giáo 
dục cần phải được giải quyết ngay từ bây giờ, không thể 
dần đà để s hay 1o năm nữa, nếu ta không muốn bị thế 
hệ sau phê phán là đã thụ động. 
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Hàn Quốc 
và bài học 40 năm 
cho Việt Nam 


N; đến Hàn Quốc, có lẽ nhiều người trong 
chúng ta không khỏi ngưỡng mộ. Hàn Quốc có 
một số nét tương đồng với Việt Nam: phông văn hóa 
Khổng giáo, cũng trải qua chiến tranh, và cũng từng có 
thời bị ngoại bang đô hộ... Trong thập niên 1960, thu 
nhập bình quân của Hàn Quốc tuy có cao hơn thu nhập. 
của người Việt (chỉ tính miền Nam) nhưng mức độ khác 
biệt không cao. 

Nhưng chỉ sau 4o năm, từ một đất nước nghèo nàn 
và lạc hậu, Hàn Quốc đã thoát ra khỏi tình trạng nghèo 
khổ, và vươn lên trở thành một cường quốc công nghệ. 
'Thu nhập bình quân của người dân Hàn Quốc hiện nay 
là 2o.s1o USD, cao hơn Việt Nam gần 2o lần. 

Ngày nay, Hàn Quốc đã sánh vai cùng các nước tiên 
tiến trên thế giới. Sản phẩm của xứ Kim chỉ có mặt toàn 
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câu, với mức giá không hề thấp hơn so với các cường 
quốc công nghệ ở châu Âu, Mi hay Nhật. Nhiều người 
Việt, trong đó có tôi, nhìn sự phát triển của Hàn Quốc 
một cách ngưỡng mộ, tự hỏi làm thế nào họ đạt được sự 
phát triển ngoạn mục như thế? Và liệu chúng ta cũng có 
thể phát triển như họ? 


Giáo dục cũng phát triển ấn tượng 

Không chỉ phát triển về kinh tế, mà hệ thống giáo 
dục đại học của Hàn Quốc cũng phát triển rất ẩn tượng. 
Năm 1945, sau khi giành được độc lập, Hàn Quốc chỉ có 
7.819 sinh viên. Nhưng đến năm 1998, tỉ lệ ghỉ danh đại 
học đã 98%, cao nhất trong các nước thuộc khối OECD! 


Theo số liệu thống kê chính thức, năm 2o1o, Hàn 
Quốc có 3,2 triệu sinh viên đại học và 316 ngàn sinh 
viên sau đại học. Các đại học Hàn Quốc đã bắt đầu tạo 
được uy danh trên trường quốc tế. 


Đại học Quốc gia Seoul được xem là một trong những 
đại học hàng đầu của Á châu (đứng hạng 13) và trên thế 
giới (hạng 124, theo bảng xếp hạng của THES). Nhiều 
đại học khác như Chungnam, Chonbuk, Chonnam, 
Pusan, Sogang, Inha, v.v.. cũng đã trở thành những cái 
tên đáng kính nể trong vùng và trên thế giới. Các đại 
học Hàn Quốc, công cũng như tư, đã thu hút sinh viên 
ngoại quốc, kể cả Việt Nam, đến theo học. 
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Phát triển đại học dẫn đến phát triển khoa học và 
công nghệ. Hiện nay số nhà nghiên cứu toàn thời gian 
(full-time) của Hàn Quốc là 236 ngàn người. Con số này. 
còn cao hơn Pháp (211 ngàn), Anh (175 ngàn), nhưng 
thấp hơn Đức (284 ngàn). 

Hàn Quốc cũng đã có một số trung tâm nghiên cứu 
lớn và có uy tín cao. Viện nghiên cứu tiên tiến của Hàn 
Quốc (KAIST), một mô hình mà Nhật Bản đã mô phỏng 
để tạo nên viện JAIST, là một trung tâm nghiên cứu có 
tên tuổi trên thế giới. 

Về số lượng ấn phẩm khoa học trên các tập san quốc 
tế, Hàn Quốc đã có một bước nhảy vọt chẳng kém gì 
Trung Quốc. Năm 199o, tổng số bài báo khoa học từ 
Hàn Quốc trên các tập san khoa học quốc tế chỉ 1.382 
bài (tức xấp xỉ con số của Việt Nam hiện nay). Vậy mà 
đến năm 2008, con số này đã là 26.6go bài, tức tăng 20 
lần trong vòng chưa đây 2o năm! 

Những nghiên cứu mạnh của Hàn Quốc (qua số ấn 
phẩm khoa học) là y sinh học (chiếm 3% tổng số ấn 
phẩm khoa học), khoa học tự nhiên (37%) và kĩ thuật 
(26%). Số bằng sáng chế đăng kí ở nước ngoài (chủ 
yếu là Mi, châu Âu và Nhật) tăng tử 1.382 năm 20o2 
lên 3.158 vào năm 2oos. Số bằng sáng chế đáng kí 
trong nước tăng từ 45.208 năm 2002 lên 123.705 vào 
năm 2007. 
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Vòng tròn phát triển 

Cố nhiên, phát triển giáo dục và khoa học, và tăng, 
trưởng kinh tế tương tác lẫn nhau. Tăng trưởng kinh tế 
tạo ra thị trường lao động cho sinh viên đại học và cao 
đảng, và cung cấp tiền cho Nhà nước đầu tư vào giáo 
dục đại học. Giáo dục đại học cung cấp nguồn nhân lực 
chất lượng cao cho phát triển kinh tế. 


Nhưng vòng tròn phát triển giáo dục - kinh tế - giáo 
dục này sẽ không thể nào có được nếu không được sự 
lãnh đạo sáng suốt của chính phủ nước này. Câu hỏi 
đặt ra là, bằng cách nào Chính phủ Hàn Quốc có thể 
tạo ra một vòng tròn phát triển ấn tượng trong 4 thập 
niên qua. 

Có thể trả lời câu hỏi này qua 3 yếu tố: phát triển 
giáo dục cơ sở, vai trò của trường tư, và quan tâm đến 
chất lượng. 

Giáo dục cơ sở. Quá trình phát triển giáo dục đại 
học của Hàn Quốc tùy thuộc một phản vào hệ thống 
giáo dục tiểu học và trung học. Nhìn vào bảng số liệu 
phía đưới bài này, chúng ta thấy số học sinh tiểu học 
tăng đến mức đỉnh vào những năm cuối thập niên 
1960, và số học sinh trung học tảng đến mức đỉnh vào 
thập niên 197o và 198o. Sự tăng trưởng này tạo nên 
một áp lực “nút chai” cho đại học. Chính vì thế mà hệ 
thống đại học phải phát triển để đáp ứng nhu cầu giáo 
dục đại chúng. 
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'Theo một phân tích của các chuyên gia Hàn Quốc, 
phát triển giáo dục tiểu học và trung học cũng góp phản 
quan trọng vào việc tạo nên nên kinh tế công nghiệp 
như hiện nay. Hệ thống giáo dục tiểu học cung cấp 
nhân lực cho các ngành công nghiệp nhẹ trong thập 
niên 1960 và 197o. Giáo dục trung học đáp ứng nhu cầu 
nhân lực cho các ngành công nghiệp cao hơn và nặng, 
như hóa học vào thập niên 1970 và 198o, thời gian mà 
Hàn Quốc đang ở giữa giai đoạn công nghiệp hóa. 

Giáo dục đại học chỉ trở nên quan trọng vào thập 
niên 1ooo, khi kinh tế tri thức và kinh tế dựa vào công, 
nghệ tiên tiến bát đầu hình thành. Do đó, nên kinh tế 
của Hàn Quốc có sự đóng góp quan trọng của hệ thống 
giáo dục cơ sở, chứ không phải chỉ giáo dục đại học. 

Vai trò của trường tư. Nhằm đáp ứng nhu cầu giáo 
dục đại học gia tăng nhanh chóng, trong khi hệ thống 
giáo dục công không đủ đáp ứng, hệ thống giáo dục tư 
nhân đã hình thành. Hơn 8o% sinh viên Hàn Quốc theo 
học tại các đại học tư. 


Chính phủ Hàn Quốc khuyến khích các đại học tư 
thục bằng cách chuyển đầu tư cho giáo dục trung học 
và tiểu học sang giáo dục đại học tư. Một điều đáng chú 
ý là Chính phủ Hàn Quốc cho các đại học tư tự chủ vẻ 
tài chính và tuyển sinh. Ngày nay, có thể nói rằng số 
đại học tư của Hàn Quốc có tên tuổi trên trường quốc tế 
không thua kém đại học công. 
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Chất lượng giáo dục. Vì sự tăng trưởng nhanh của 
giáo dục đại học, Chính phủ Hàn Quốc rất chú trọng 
đến vấn đẻ chất lượng. Họ dùng 3 phương tiện để kiểm 
soát chất lượng. 

"Thứ nhất là phát triển hệ tiêu chuẩn để công nhận đại 
học và chương trình giảng đạy (accreditation). Thứ hai, 
dùng các chỉ tiêu vẻ thành tựu trong đào tạo và nghiên 
cứu khoa học đề cấp ngân sách cho đại học. Thứ ba, 
Chính phủ và giới ki nghệ đầu tư vào nghiên cứu khoa 
học và dùng nghiên cứu khoa học làm thước đo để cung 
cấp ngân sách cho các đại học. Hiện nay, khoảng 3,5% 
GDP của Hàn Quốc dành cho nghiên cứu và phát triển, 
và tỉ trọng này thuộc mức cao nhất trong các nước OECD. 

Mô hình giáo dục đại học của Hàn Quốc là một hỗn 
hợp giữa hai mô hình Đức và Mi. Mô hình giáo dục đại 
học của Đức (mô hình Humboldt) nhấn mạnh đến tự 
đo học thuật, đào tạo những chuyên gia tỉnh hoa (elite), 
và cơ cấu khoa bảng rất “giai cấp”. Mô hình của Mi mở 
rộng đại học cho đại chúng, sinh viên phải đóng tiền, 
khuyến khích tư nhân, và hệ thống tín chỉ. 

Do đó, giới khoa bảng Hàn Quốc ngày nay hưởng 
một chế độ tự do học thuật thoải mái hơn các nước 
trong vùng. Giáo sư được xã hội kính trọng, và ý kiến 
của họ được xem trọng. 

Cùng với việc mở rộng đại học cho đại chúng, Hàn 
Quốc cũng cố gắng xây dựng các đại học elite, đại học 
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đặt nặng về nghiên cứu khoa học, và cho đến nay hai 
“hệ thống” đại học này song hành nhau và bổ sung cho 
nhau. Thật ra, trong những năm sau này, hệ thống giáo 
dục đại học của Hàn Quốc có mô hình theo hệ thống 
của Mi gắn như tuyệt đối. Điều này cũng dễ hiểu vì rất 
nhiều giáo sư đại học của Hàn Quốc được đào tạo từ Mĩ 
hoặc là Hàn kiều hồi hương, và những người này đã xây 
dựng và góp phần vào sự phát triển vượt bậc của nền 
giáo dục đại học Hàn Quốc. 

Giáo dục đại học đóng vai trò quan trọng trong 
phát triển nền kinh tế tri thức. Nhận thức được vai 
trò này, Hàn Quốc phát động hàng loạt chương trình 
nhằm nâng cao kinh tế trì thức của Hàn Quốc. Những 
chương trình như World Class University (đại học 
đẳng cấp quốc tế), Humanity Korea, Social Scienee 
Korea, v.v.. đã được triển khai từ đầu năm 2ooo và 
đem lại nhiều thành tựu đáng nể như đã nói ở trên. 
Còn nghiên cứu khoa học xã hội của Hàn Quốc tử con 
số gần o ngày nay đã chiếm gần 4% tổng số ấn phẩm 
khoa học của Hàn Quốc. 

'Tóm lại, sự phát triển của giáo dục đại học Hàn Quốc 
trong thời gian 4o năm qua rất đáng làm bài học để Việt 
Nam tham khảo. 

Bài học quan trọng nhất có lẽ là cần phải hoàn thiện 
hệ thống giáo dục trung và tiểu học trước khi có được 
một hệ thống đại học có chất lượng cao. Bài học khác là 
cần phải quan tâm đến chất lượng đào tạo trong khi mở 
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rộng hệ thống đại học tư nhân. Bài học thứ ba là các giá 
trị Khổng giáo, cộng với mô hình đại học của Mi và Đức 
đã giúp Hàn Quốc có được một nên đại học hiện đại và 
nhân văn. 

Việt Nam hoàn toàn có khả năng xây dựng một nền 
giáo dục đại học như Hàn Quốc, nhưng cần phải có một 
chương trình cải cách lâu dài và có hệ thống. 
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Thay cho lời bạt 


B; đọc đã “nghe” tôi trò chuyện uê khoa học 
uà giáo dục qua s6 ú kiến uà diễn đạt. Thiết 
tưởng, trước khi tạm biệt bạn đọc tôi cân có một lời 
bạt. Tha uì uiết lời bạt, tôi muốn chỉa sẻ một cuộc trò 
chuuện giữa tôi uà phóng uiên Lê Ngọc Sơn (thực hiện 
cho báo Sài Gòn Tiếp Thị) nhán dịp ngày 2-9-2014. 


SGTT: Thua Giáo sư, cảm xúc của Giáo sư thế nào 
khi nghĩ uê ngàu độc lập 2-9 của đất nước? 

Nguyễn Văn Tuấn (NVT): Tôi nhìn ngày 2-9- 
1945 như là một ngày Việt Nam giành được độc lập, 
không còn lệ thuộc ngoại bang. Có lẽ ấn tượng nhất 
với tôi là bản tuyên ngôn độc lập do Chủ tịch Hồ Chí 
Minh đọc và trích từ câu đầu trong bản tuyên ngôn độc 
lập của Mi: “Tất cả mọi người đêu sinh ra có quuên 
bình đẳng. Tạo hóa cho họ những quuên không di có 
thể xâm phạm được; trong những quuên ấu, có quuên 
được sống, quuên tự do 0à quuên mưu câu hạnh phúc”. 
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Đó là những câu phát ngôn rất đẹp và lí tưởng. Do đó, 
có thể nói rằng ngày 2-o mở đầu cho một lí tưởng nhân 
văn và cao đẹp cho Việt Nam. 

SGTT: Chúng ta có độc lập gắn 70 năm qua, nhưng. 
uề mặt phát triển chúng ta uẫn lệ thuộc nhiều thứ của 
nước ngoài. (Đơn cử, trong lĩnh uực ự tế, mỗi năm dân 
ta phải mất rất nhiêu tiền để đi các nước chữa bệnh). 
Giáo sư chỉa sẻ gì uề câu chuyện nàu? 

NVT: Thật ra, hầu như bất cứ lĩnh vực nào liên quan 
đến khoa học, công nghệ, kĩ thuật, chúng ta đều phụ 
thuộc vào nước ngoài. Nhìn chung, nhiều kĩ nghệ ở Việt 
Nam chủ yếu là gia công, chứ không phải thực sự sản 
xuất và cũng không có nghiên cứu khoa học. Chúng ta 
còn lệ thuộc nước ngoài về khoa học. Khoảng 8o% các 
công trình nghiên cứu khoa học ở Việt Nam là do hợp 
tác với hay qua hỗ trợ từ nước ngoài. 

Tôi nghĩ rằng trình độ của chúng ta (người Việt) 
chưa theo kịp với những vấn đẻ mà phát triển kinh tế - 
xã hội đặt ra. Điểm xuất phát của chúng ta là một nền 
văn minh và văn hóa nông nghiệp, và khi trong quá 
trình hội nhập thế giới được định hình bởi nền văn minh 
công nghiệp, thì nảy sinh rất nhiều vấn đẻ. Có nhiều sự 
chênh lệch giữa nhu cầu phát triển đặt ra và khả năng 
đáp ứng của nội lực Việt Nam. Điều này có thể giải thích 
tại sao các công trình xây dựng, công trình nghiên cứu 
khoa học của Việt Nam không đạt chất lượng cao. 
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Ngoài ra, sự phát triển kinh tế và xã hội Việt Nam 
còn thiếu tính đồng bộ và thiếu tính hệ thống. Đây đó 
chúng ta có những chuyên gia có thực tài, nhưng nhìn 
chung họ chỉ là những cá nhân đơn lẻ, không đủ để định 
hình một nền khoa học. Ví dụ như Việt Nam có những 
bác sĩ phẫu thuật không thua kém gì so với Singapore, 
nhưng chúng ta không có một hệ thống hỗ trợ hậu phẩu 
để lấy được niềm tin tưởng của bệnh nhân. Có thể chúng 
ta chỉ giỏi về kĩ thuật, mà kĩ thuật thì chỉ là một khâu 
trong nhiều khâu quan trọng. Chính vì thế mà một số 
bệnh nhân chưa cảm thẩy an tâm và tin tưởng vào hệ 
thống y tế của Việt Nam. 

SGTT: Khi giành độc lập, Việt Nam là một khối 
thống nhất, triệu con tìn một j chí quật cường? Giáo 
sư có thể giải mã gì uề hiện tượng nàu dưới con mắt 
của một nhà nghiên cứu? 

NVT: Tôi nhớ đến câu “Mùa thu rồi ngàu 23 / ta 
đi theo tiếng kêu sơn hà nguụ biến”. Đó lời hiệu triệu 
chống ngoại xâm. Do đó, tôi nghỉ bởi đơn giản là lúc đó 
ai cũng muốn đánh đuổi ngoại xâm đề có được độc lập, 
tự đo, và bình đảng. Người Việt Nam có thể bất đồng 
với nhau về nhiều vấn để, nhưng rất đỏng lòng trong 
việc đánh đuổi ngoại xâm. Ngày nay cũng thế, khi có đe 
đọa hay nguy cơ từ ngoại xâm thì người đân đồng loạt 
đứng lên. 
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Đất nước đã thống nhất hơn 4o năm, nhưng khoảng 
cách giàu nghèo ngày càng rộng hơn. Người Việt trong, 
và ngoài nước chưa thật sự đồng lòng. Tất cả những 
yếu tố đó chỉ làm suy yếu cộng đồng dân tộc, và làm 
cho Việt Nam chưa phát triển đúng với tiểm năng của 
dân tộc. 

SGTT: Theo giáo sư, uì sao một dân tộc từng ngẩng. 
cao đầu trong những cuộc đấu tranh chống ngoại xâm 
để giữ nước, nhưng lại là một dân tộc quần quanh uới 
mệt nhoài ở những chặng hòa bình tìm kế bứt phá 
Uươn lên? 


NVT: Trong lịch sử cận đại, chưa bao giờ nước ta có 
một thời gian hòa bình lâu dài như hiện nay. Thế mà 
cho đến nay, Việt Nam vẫn là một trong những quốc gia 
nghèo, có thời gian nằm trong nhóm các nước nghèo 
nhất thế giới. Câu hỏi đặt ra là tại sao, và đã có nhiều 
câu trả lời cũng như cách tiếp cận câu hỏi đó. Tôi nghĩ lí 
do gần mà chúng ta có thể nhận ra được là chúng ta đã 
đành quá nhiều sức lực và tài nguyên cho chiến tranh. 
Đối với các nước lớn, chiến tranh là một cuộc chơi, hay 
thậm chí là một thương vụ; nếu không có lợi thì họ rút 
lui, họ không mấy quan tâm đến thắng hay thua theo 
nghĩa kinh điển. Nhưng đối với nước nghèo như Việt 
Nam thì khi chiến tranh xảy ra là đốc toàn lực toàn tâm 
để giành thắng lợi. Trong cuộc chiến vừa qua, có trên 5O. 
ngàn quân nhân Mi tử vong, nhưng Việt Nam thì trên 2 
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triệu người tử vong. Sau hơn 2o năm chiến tranh thì xã 
hội có đấu hiệu mệt mỏi cũng là điều không khó hiểu. 

Nhưng tại sao có những nước, như Hàn Quốc và 
Nhật, họ lại vươn lên rất nhanh sau chiến tranh, còn 
Việt Nam thì vẫn còn nghẻo. Có ba giả thuyết chính 
được để ra để giải thích sự khác biệt vẻ mức độ phát 
triển kinh tế - xã hội giữa các quốc gia trên thế giới: 
địa li/khí hậu, văn hóa, và thể chế. Có học giả (như 
Montesquieu chẳng hạn) cho rằng ở những nước nhiệt 
đới người dân thiếu óc tò mò, hay bị mệt mỏi, để mắc 
bệnh, và năng suất lao động thấp, nên mức độ phát 
triển không bằng các nước ôn đới. Giả thuyết thứ hai 
cho rằng yếu tố văn hóa có ảnh hưởng đến phát triền, và 
đã có khá nhiều học giả cho rằng một số nét về văn hóa 
Việt Nam là những rào cản cho phát triển kinh tế trong 
thời đại toàn cầu hóa. Nhưng một giả thuyết mới nhất 
cho rằng một thể chế thiếu dung hợp là một yếu tố làm. 
cho đất nước nghèo yếu. Một thể chế thiếu dung hợp 
như Philippines, trong đó các nhóm lợi ích và đại gia 
chiếm đoạt tài nguyên quốc gia thì đất nước không thể 
nào giàu được. Có thể nói rằng cả ba giả thuyết trên đây 
đều có thể giải thích tại sao Việt Nam nghèo. Chúng ta 
không thay đổi được địa lí, nhưng chúng ta có thể thay 
đổi văn hóa và tạo ra một thể chế dung hợp hơn nữa, 
một thể chế mà trong đó mọi thành viên có cơ hội đóng 
góp chứ không phải chỉ vài nhóm lợi ích chiếm đoạt tài 
nguyên và lũng đoạn quốc gia. 
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®SGTT: Thách thức lón nhất đối uới uiệc phát triển 
đất nước hiện naụ là gì, thưa Giáo sư? 

NVT: Tôi nghĩ mối đe dọa lớn nhất đến phát triển 
đất nước hiện nay là môi sinh và đạo đức xã hội. Nước 
ta là nước nhỏ (vẻ điện tích), mật độ dân số khá cao, 
và môi trường sống đang xuống cấp nghiêm trọng. Sự 
phá hủy môi sinh ở Việt Nam rất ư là kinh khủng, và 
nếu không ngăn chân hay khắc phục kịp thời, thì chúng, 
ta sẽ không có gì để lại cho các thế hệ tiếp nối. Kinh 
nghiệm của các nước như Trung Quốc cho thấy phát 
triển kinh tế nhanh nhưng phá hủy môi trường sẽ làm 
cho sự phát triển trả giá rất đất về lâu dài. 

SGTT: Theo Giáo sư, trong giai đoạn hiện naụ, 
cách thức nào hạn chế những thách thức đó để đưa dân 
tộc đi lên? 

NVT: Tôi nghỉ chúng ta nên quay lại với một lí 
tưởng quan trọng của ngày 2-9-1945: đó là tự do. Hai 
chữ này có thể hiểu rất khác nhau giữa các cá nhân, 
nhưng ở đây, tôi muốn hiểu tự do theo nghĩa tự do tỉnh 
thần, tự do chính trị, và tự đo kinh tế. Tự do tỉnh thần 
đồng nghĩa với tự do lựa chọn niềm tin, triết lí, và không, 
lệ thuộc vào người khác. Tự đo chính trị là tiền đẻ của 
một thể chế dân chủ. Cẩn phải đảm bảo quyền tự đo 
ngôn luận và quyền tranh luận của xã hội và công dân 
đối với những hoạt động đó. Tự do kinh tế là động lực 
và cũng là nguyên khí của phát triển kinh tế - xã hội. Do 
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đó, tôi rất tâm đắc với nhận xét của Amartya Sen (nhà 
kinh tế học gốc Ấn Độ được trao giải thưởng Nobel kinh 
tế) rằng “phát triển như là tự đo”. 

SGTT: Những trỏ trăn của Giáo sư uới ngành ụ ỏ 
Việt Nam là gì? Làm thế nào để có một ngành mạnh 
uà theo triết lú phụng sự người dân? 

NVT: Tôi nghĩ tình trạng y tế và bệnh tật ở nước 
ta thật đáng lo ngại. Trước đây, chúng tôi đã từng lên 
tiếng rằng số người chết vì tai nạn giao thông làm nhức 
nhối xã hội, nhưng nguyên nhân tử vong trong các 
bệnh viêm phổi, viêm họng, viêm phế quản và viêm 
tiểu phế quản cấp, tiêu chảy, viêm đạ dày, ruột non 
có nguồn gốc nhiễm khuẩn, cúm, sốt rét còn cao hơn 
nhiều. Mẫu số chung của các bệnh này là tình trạng, 
thiếu dinh dưỡng vì nghèo khó, là môi trường bị ô 
nhiễm trầm trọng. 

Nền y tế của Việt Nam càng ngày càng bị thương mại 
hóa. Nhiều người nhìn thấy ngành y là một môi trường 
kinh doanh để kiếm tiền nhanh, hơn là một thiên chức 
chăm sóc sức khỏe cho người dân. Y đức đang là một 
vấn đề nhức nhối, và đang làm rẻ rúng ngành y và suy 
giảm uy tín của những người làm trong ngành y. 

Chúng tôi từng đẻ nghị và xin nhác lại: cần phải tăng 
đầu tư xây dựng bệnh viện, xây dựng các cơ sở y tế ở 
nông thôn và phổ cập bảo hiểm y tế đề người nghèo có 
thể tiếp cận dịch vụ y tế với phụ phí thấp. Nên có chính 
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sách miễn phí khám bệnh và phí nhập viện cho người 
dân nghèo hoặc cận nghèo. 

SGTT: Triết lú phát triển nào cho Việt Nam là phù 
hợp uới bối cảnh hiện ngụ, thưa giáo sư? 

NVT: Tôi nghi đến triết lí “phát triển bên vững”. 
Phát triển đi đôi với hủy hoại môi sinh, hay phát triển 
mà chỉ lệ thuộc vào nước ngoài về khoa học và công 
nghệ, thì không thể xem là phát triển lâu đài được. Do 
đó, phát triển bền vững có nghĩa là chú trọng vào chất 
lượng cuộc sống cho người dân, và đồng thời tăng nội 
lực dân tộc. 

SGTT: Câu chuuện giáo dục truyền thống ở những 
nước phát triển thường được kế lại cho dân họ như thế 
nào, thưa Giáo sư? 

NVT: Ở Úc, tôi thấy họ lấy cuộc chiến mà Úc thất 
trận ra dạy cho học sinh tiểu học và trung học. Họ 
không mặc cảm vì thất trận. Nhưng họ cũng không hạ 
thấp đối phương (là cựu thù). Trong sách giáo khoa sử, 
tôi không thấy những hận thù trong đó, tất cả sự kiện 
đều được trình bày bằng một văn phong khách quan và 
không cảm tính. 


SGTT: Xin cảm ơn Giáo sư! 
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